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Momentansvariga lärare 
      
 

Övriga medverkande lärare  
      

 
Antal registrerade studenter 
vid treveckorskontrollen 
142 
 

Antal godkända vid sista kursdatum 
108 
 

Svarsfrekvens kursvärderingsenkät 
25,69% 

Övriga metoder för studentinflytande (utöver avslutande kursvärdering)  
Studentrepresentanter bjuds in till koordinatorsmöten för diskussion kring kursen. Muntlig återkoppling från 
studenter vid seminarier som hanteras anonymt vid sammanställning 
 

Återkoppling av kursvärderingsresultat till studenterna 
Publiceras på canvas 2026-07-02 
 

Observera att…  

Analysen ska (tillsammans med sammanfattande kvantitativ sammanställning av 
studenternas kursvärdering) delges utbildningsnämnd vid kursgivande institution samt för 
programkurser även programansvarig nämnd. 
 
Analysen har delgivits utbildningsnämnd följande datum:  2026-07-02 

Analysen har delgivits programansvarig nämnd följande datum: 2026-07-02 

1. Beskrivning av eventuellt genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle 
baserat på tidigare studenters synpunkter 

Kontinuerlig uppdatering av studentinstruktioner och kriteriemallar. 
Återkommande workshops för examinatorer i träning av samstämmighet vid bedömning 
Kontinuerlig uppdatering av undervisning.  
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Infört arbetsplansmöte 
Infört individuell statistik-support 
Infört workshop i AI med KIB 

2. Kortfattad sammanfattning av studenternas värderingar av kursen 

(Baserad på studenternas kvantitativa svar på kursvärderingen och centrala 

synpunkter ur fritextsvar. Kvantitativ sammanställning och ev. grafer bifogas.) 
På påståendet ”Kursen var utformad på ett sätt som gav mig möjlighet till aktivt lärande” angav 
32,4% ”instämmer helt”, vilket var högre än terminen innan (23% ), medelvärdet var 4,5. 
Fyrtioprocent instämde helt  och 35% angav poäng 5 på den 6-gradiga skalan att kursen som helhet 
var bra (medelvärde 4,9), även detta var bättre än terminen innan. Medelvärdet för påståendet 
”Mina förkunskaper var tillräckliga för att kunna tillgodogöra mig undervisningen på kursen” var 4,8. 
På påståendet ”Jag fick användbar återkoppling på mina prestationer under kursen” angav 54% 
”instämmer helt”, medelvärdet var 5,1. I fritextsvaren angav flera att seminarierna var värdefulla 
och flera önskade att det fanns ett tillfälle till för möte med koordinatorn. 

3. Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat 

Kursens styrkor: Projekt inom flertalet medicinska områden där alla institutioner inom KI bidrar 
med handledare. Koordinatorer som har olika vetenskapliga bakgrunder samt där flertalet även 
arbetar kliniskt vilket bidrar till fördjupad bredd och vetenskaplig spetskompetens. Varje individuellt 
projekt tilldelas således en koordinator som har kunskap inom just det området. Vidare ger kursen 
föreläsningar inom epidemiologi, etik, referenshantering och vetenskapligt skrivande samt 
workshop i statistik. Information och instruktioner ges på ett tidigt stadium till student och 
kontinuerligt utöver terminen. Resultaten av kursutvärderingen visar på, bland de som svarade, att 
en klar majoritet tycker att kursens examinationer var relevanta i förhållande till lärandemålen samt 
att de uppfattar att kursen har stimulerat dem till ett vetenskapligt förhållningssätt (till exempel 
analytiskt och kritiskt tänkande, eget sökande och värdering av information). Vidare speglar 
fritextsvaren att studenterna upplever att de fått en inblick i forskningsvärlden och träning i att 
arbeta självständigt. Flera anger att de var nöjda med koordinator-systemet och att de fick 
konstruktiv och värdefull återkoppling.   

Kursens svagheter: En del upplever att arbetsinsatsen skiljer sig mellan studenter beroende på 
typ av projekt samt att upplevelsen av stöd de fått från handledaren skiljer sig.   

4. Övriga synpunkter 

      

5. Kursansvarigs slutsatser och eventuella förslag till förändringar 

(Om förändringar föreslås, ange vem som är ansvarig för att genomföra dessa och 

en tidsplan. ) 
      

Bilagor:       

 


