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Kursanalys (kursutvärdering) 
Kurskod 
2LG112 

Kurstitel 
Professionell utveckling 5 
 

Högskolepoäng 
1,5 

Termin (vt/ht-år) 
HT 2024 

Tidsperiod 
2024-09-20 – 2024-12-04 
 

 
Kursansvarig 
Per Östberg 
 
 

Examinator 
Per Östberg  

Momentansvariga lärare 
Barnobservationer: Marion Lieberman 
Träning av egen röst och tal: Ulrika Nygren 
Professionellt förhållningssätt: Ineke Samson 
 
 

Övriga medverkande lärare  
Viktoria Kelly, Katarina Kjellnert, Lene 
Lindberg, Anna-Carin Magnusson, Annika 
Sääf-Rothoff, Ellinor Strandberg, Linda 
Tuvås, Ea Wållgren 

 
Antal registrerade studenter 
vid treveckorskontrollen 
35  

Antal godkända vid sista kursdatum 
35 
 

Svarsfrekvens kursvärderingsenkät 
8 av 36 [sic]; bör vara 8 av 35 (23 %) 

Övriga metoder för studentinflytande (utöver avslutande kursvärdering)  
Klicka här för att ange text. 
 
Återkoppling av kursvärderingsresultat till studenterna 
Publicering av kursrapport och kursanalys på programwebb samt Canvas; resultaten diskuteras i 
logopedprogrammets programråd med studentrepresentanter utsedda av Medicinska föreningen 
 

Observera att…  
Analysen ska (tillsammans med sammanfattande kvantitativ sammanställning av studenternas 
kursvärdering) delges utbildningsnämnd vid kursgivande institution samt för programkurser även 
programansvarig nämnd. 
 
Analysen har delgivits utbildningsnämnd följande datum:  2022-X-X 
Analysen har delgivits programansvarig nämnd följande datum: (Ej aktuellt) 

1. Beskrivning av eventuellt genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle baserat på 
tidigare studenters synpunkter 
Lärandemål förtydligades i kursplanen fr.o.m. HT2024. 

2. Kortfattad sammanfattning av studenternas värderingar av kursen 
(Baserad på studenternas kvantitativa svar på kursvärderingen och centrala synpunkter ur 
fritextsvar. Kvantitativ sammanställning och ev. grafer bifogas.) 
[Nedan följer ett skal som inte måste användas, men som kan underlätta] 
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Skattningarna på KI:s fem kvalitetsindikatorer är på godtagbar nivå och särskilt höga för 
uppnådda lärandemål och tillmötesgående lärare. Lägst snittskattning får vetenskapligt 
förhållningssätt, vilket kan bero på att kursen främst handlar om praktiska och professionella 
färdigheter. Jämförelser görs med kursrapport från 2023, eftersom enkäten från 2024 
besvarades av för få studenter för att generera en kursrapport:  

o Värdefulla kunskaper (4,1 vs. 4,3; 83 % svarade i hög/mycket hög grad) 
o Uppnådda lärandemål (4,4 vs. 3,8; 100 % svarade i hög/mycket hög grad) 
o Röd tråd (3,9 vs. 4,2; 75 % svarade i hög/mycket hög grad) 
o Vetenskapligt förhållningssätt (3,5 vs. 3,5; 63 % svarade i hög/mycket hög grad) 
o Tillmötesgående lärare (4,2 vs. 3,7; 88 % svarade i hög/mycket hög grad). 

På övriga frågor skattades kursen som följer: 

o Tillräckliga förkunskaper (4,1 vs. 3,7; 88 % svarar i hög/mycket hög grad) 
o Relevanta arbetsformer (4,1 vs. 4,2; 83 % svarar i hög/mycket hög grad) 
o Möjlighet att reflektera (4,4; 75 % svarar i hög/mycket hög grad) 
o Träning av den egna rösten och talet bidrog till professionell utveckling (4,5; 83 % 

svarar i hög/mycket hög grad) 
o Bland fritextkommentarerna togs det upp att träningen var ett jätteviktigt 

moment. Någon kunde övningarna och syftena utantill nu, och önskade mer 
träning på att tänka om i stunden när patienter inte förstår. Å andra sidan 
tyckte en svarande att det behövdes mer information om vad studenterna 
förväntades göra och vad syftet var för medverkande studenter från termin 3. 
Återkopplingen på behandlingsplaner gavs nära inpå övningstillfällena så att 
de inte hann justeras om det hade behövts. 

o Professionellt förhållningssätt bidrog till professionell utveckling (4,1; 75 % svarar i 
hög/mycket hög grad) 

o Fritextkommentarer framhöll att inslaget av reflektion kanske var i överkant 
och kunde upplevas repetitivt, i motsats till andra kurser som innehåller för 
lite tid för reflektion. 

o Barnobservationer bidrog till professionell utveckling (3,4; 37 % svarar i hög/mycket 
hög grad) 

o I fritextkommentarer nämndes att det alltid är lite svårt att veta vad som 
förväntas av studenterna. Någon upplevde att informationen kommer ganska 
sent och inte i fas med övriga kurser, vilket påverkar kvaliteten på 
aktiviteterna och gör det stressigt att få dem klara. Det kan vara svårt att hålla 
tråden i vad som är viktigt, varför det kan vara bra att påminna om vad 
studenterna ska fokusera på under den aktuella terminen. 
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Bearbetning av övergripande fritextkommentarer med Microsoft Copilot gav tre 
huvudteman: 

1. Positiv feedback på specifika kursmoment: 
o Många studenter uppskattade träningen av den egna rösten och 

intensivveckan på röst. 
o Interaktiva lärmoment och praktiska övningar, såsom barnobservationer och 

psykologsamtal, ansågs vara mycket lärorika och förberedande inför VIL 
(verksamhetsintegrerat lärande). 

2. Utmaningar med kursens struktur och planering: 
o Studenterna upplevde att vissa moment, som barnobservationer, var svåra 

att hinna med och kändes intryckta bland andra akuta uppgifter. 
o Det fanns önskemål om bättre framförhållning och tydligare information inför 

olika aktiviteter och seminarier. 
3. Problem med Canvas och kursadministration: 

o Många studenter uttryckte frustration över Canvas, där det var svårt att hitta 
rätt information och material. 

o Det fanns också kritik mot att olika lärare använder Canvas på olika sätt, vilket 
skapade förvirring och tidskrävande sökande. 

Tre representativa citat: 

1. “Bra med intensivvecka på röst. Kul och lärorikt och bra med mängdträning.” 
2. “Canvas är kaos!!! Så knepigt att hitta vart något ligger! Får alltid leta alldeles för 

länge för att hitta rätt info under rätt modul. Ibland ger jag bara upp.” 
3. “Barnobs var lite svårt att få till. Även om det finns avsatta dagar för det så är det 

sällan det passar alla och ev ha en vecka med lediga em i andra kurser så man har en 
vecka att utgå ifrån.” 

3. Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat 
Kursens styrkor: Hög grad uppnådda lärandemål, uppskattade interaktiva läraktiviteter och praktisk träning 
Kursens svagheter: Oenhetlig struktur i Canvas, information och framförhållning upplevs delvis inte 
tillräcklig, kurstiden räcker inte alltid för att genomföra vissa aktiviteter 

3. Övriga synpunkter 
Klicka här för att ange text. 

4. Kursansvarigs slutsatser och eventuella förslag till förändringar 
(Om förändringar föreslås, ange vem som är ansvarig för att genomföra dessa och en 
tidsplan. ) 
Se över strukturen i kursrummet på Canvas. Var och en av de tre strimmorna i kursen har haft sin egen modul 
där det bland annat har funnits ett separat schema för aktiviteterna. Detta är i sig en logisk och tydlig 
modulindelning. Däremot behövs kanske inte separata scheman i modulerna om gruppindelningen i Canvas 
räcker för att visa respektive strimmas aktiviteter i TimeEdit. Två av de tre modulerna hänvisar till material som 
finns i separata rum i Canvas (utformade för hela årskurser av studenter). Det är möjligt att det bidrar till att 
göra kursen mer svårnavigerad i Canvas. 

Bilagor:       
 


	Kursanalys (kursutvärdering)
	Observera att…
	1. Beskrivning av eventuellt genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle baserat på tidigare studenters synpunkter
	2. Kortfattad sammanfattning av studenternas värderingar av kursen
	3. Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat
	3. Övriga synpunkter
	4. Kursansvarigs slutsatser och eventuella förslag till förändringar
	Bilagor:      


