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Kursanalys (kursutvärdering) 
Kurskod 
2LG106 

Kurstitel 
Tal- och språkstörning hos barn och ungdom-VIL 
 

Högskolepoäng 
10,5 

Termin (vt/ht-år) 
VT25 

Tidsperiod 
Vecka 4-14  
 

 
Kursansvarig 
Marion Lieberman 
 
 

Examinator 
Marion Lieberman  

Momentansvariga lärare 

Klicka här för att ange text. 
 

Övriga medverkande lärare  

Clara Norberg Averbo, Lena Sorcini, Viire 

Kask, Sara Burge, Joakim Gustafsson, 

handledare i VFU/VIL 

 
Antal registrerade studenter 
vid treveckorskontrollen 
25  

Antal godkända vid sista kursdatum 
18 
 

Svarsfrekvens kursvärderingsenkät 
36% (9 svarande) 

Övriga metoder för studentinflytande (utöver avslutande kursvärdering)  
Introduktionstillfälle för frågor, mailkorrespondens under kursens gång 
 

Återkoppling av kursvärderingsresultat till studenterna 
Canvas, Programrådet 
 

Observera att…  

Analysen ska (tillsammans med sammanfattande kvantitativ sammanställning av studenternas 
kursvärdering) delges utbildningsnämnd vid kursgivande institution samt för programkurser även 
programansvarig nämnd. 
 
Analysen har delgivits utbildningsnämnd följande datum:  2022-X-X 

Analysen har delgivits programansvarig nämnd följande datum: (Ej aktuellt) 

1. Beskrivning av eventuellt genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle baserat på 
tidigare studenters synpunkter 

Två förändringar har gjorts på kursen sedan föregående kurstillfälle. Den ena är en omfördelning av dagar i 
verksamhet mellan förberedande dagar-placering 1 och placering 2. Detta har skett efter tidigare önskemål om 
fler dagar under placering 1.  Den andra förändringen är nya rutiner för överföring av information mellan 
handledare på placering 1 och placering 2 via den skriftliga checklistan som även studenten tar del av.  

2. Kortfattad sammanfattning av studenternas värderingar av kursen 

(Baserad på studenternas kvantitativa svar på kursvärderingen och centrala synpunkter ur 

fritextsvar. Kvantitativ sammanställning och ev. grafer bifogas.) 

OBS! De kvantitativa resultaten ska tolkas med försiktighet då enkäten endast hade 9 
svarande studenter 
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Skattningarna på KI:s fem kvalitetsindikatorer är genomgående höga och snarlika dem i fjol:  

o Värdefulla kunskaper (4,8 vs. 4,6; 100% av 9 studenter svarade i hög/mycket hög 
grad) 

o Uppnådda lärandemål (4,2 vs. 4,3; 89% svarade i hög/mycket hög grad) 
o Röd tråd (4,6 vs. 4,3; 89% svarade i hög/mycket hög grad) 
o Vetenskapligt förhållningssätt (4,1 vs. 4,1; 65% svarade i hög/mycket hög grad) 
o Tillmötesgående lärare (4,4 vs. 4,1; 89% svarade i hög/mycket hög grad). 

På övriga frågor skattades kursen som följer: 

o Jag kände att jag kunde påverka mitt lärande (4,1; 88% svarar i hög/mycket hög grad) 
o Den återkoppling jag fick har haft betydelse för mitt lärande (4,2; 87% svarar i 

hög/mycket hög grad) 

En sammanfattning av studenternas fritextsvar på frågan ”Vad kan förbättras på kursen?” 
med hjälp av AI, genererade följande huvudteman: 

1. Behov av bättre förberedelser och övning inför praktiken: 
Flera studenter efterlyser mer förberedelse inför VFU (verksamhetsförlagd utbildning), till 
exempel öva på fler tester och träna att skriva journaler. 
Exempel på citat: ”Kanske skulle det vara bättre om studenterna fick öva på ett effektivt sätt 
på dessa tester innan de går ut på praktiken.” 
 

2. Kvaliteten på handledning och feedback: 
Studenterna uttrycker frustration över att handledare ibland inte ger tydlig eller konstruktiv 
feedback. Vissa studenter känner sig osäkra på hur de presterat under sina placeringar och 
hade gärna sett mer individuell återkoppling och inte bara i studentparet.   
Exempel på citat: ”Vissa handledare inte så bra på att ge feedback, på en placering visste jag 
knappt om jag gjort bra eller dåligt ifrån mig.” 
 

3. IPL-aktivitet med specialpedagoger: 
Det framgår att samarbetet under IPL-aktiviteten på Zoom med specialpedagoger var 
intressant. Det fanns olika erfarenheter i studentgruppen, vissa menade att 
gruppdiskussionerna var mycket värdefulla och fungerade bra medan andra ansåg att det 
inte fungerade bra. De studenterna upplevde att de hamnade i en underordnad position 
eftersom de var på T4 och specialpedagogerna gjorde en fortsättningskurs på avancerad 
nivå. Det påverkade dynamiken i gruppsamtalen. 
Exempel på citat:  ”Det var lätt att man som logopedstudent satt sig in i en ’elev’ roll och inte 
en ’kollega’ roll.” 

Andra fria kommentarer gällde positiv upplevelse av att vara i två olika verksamheter, behov 
av diskussion med verksamheter/handledare om mängd aktiviteter på placeringarna (ibland 
för lite att göra, ibland olika mycket att göra mellan studentparet) samt synen på 
hygienregler som varierade i olika verksamheter. 
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3. Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat 

Kursens styrkor: Omfattande VFU-kurs med två placeringar, flera tillfällen till reflektion kring 
generiska färdigheter som ligger till grund för nästkommande VFU-kurser 
Kursens svagheter: Frånvaro pga sjukdom kan behöva kompletteras efter kursens slut då all 
undervisning är obligatorisk. Denna första VIL-kurs ska täcka in flera verksamhetstyper för 
både förskole- och skolbarn, vilket kan skapa känslor av otillräcklighet hos 
handledargruppen.   

3. Övriga synpunkter 

Klicka här för att ange text. 

4. Kursansvarigs slutsatser och eventuella förslag till förändringar 

(Om förändringar föreslås, ange vem som är ansvarig för att genomföra dessa och en 

tidsplan. ) 

• Fortsatt utveckling av överföring av information mellan handledare på period 1 och 
på period 2 (ML) 

• Trots studentsynpunkter om mer förberedelse så föreslås ändå att fördelningen av 
dagar mellan förberedande dagar-placering 1-placering 2 planeras på samma sätt vid 
nästa kurstillfälle (placering 1: 9–10 dgr+ placering 2: 12 dgr). 

• IPL med specialpedagoger: Bättre förberedelse av bland annat studienivå och 
förkunskaper för båda studentgrupperna om den andra studentgruppen, detta för att 
minska risk för obalans mellan grupperna. 

• Samarbete med PU4 för utveckling av fördjupad aktivitet för journalskrivning 
före/under kursens gång. Önskemål om fler träningstillfällen med testning före 
placering 1 skulle kunna mötas genom att göra tester tillgängliga i till exempel 
Bjuggrenrummet och sätta av tid  för studenter att träna på egen hand (muntligt 
studentförslag). 

Bilagor:       

 


