
      

 

K39_Examensarbete i logopedi_VT23 
Antal respondenter: 34 

Antal svar: 11 

Svarsfrekvens: 32,35 % 

 

  

Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat värdefulla kunskaper/färdigheter. 

Jag uppfattar att jag genom denna kurs 
utvecklat värdefulla kunskaper/färdigheter. 

Antal svar 

I mycket liten grad 2 (18,2%) 

I liten grad 0 (0,0%) 

Delvis 3 (27,3%) 

I hög grad 3 (27,3%) 

I mycket hög grad 3 (27,3%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

 

  Medel-
värde 

Standar-
davvikelse 

Variationskoef-
ficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Jag uppfattar att jag genom denna kurs ut-
vecklat värdefulla kunskaper/färdigheter. 

3,5 1,4 41,7 % 1,0 3,0 4,0 4,5 5,0 

 

  



      

 

Jag bedömer att jag har uppnått kursens alla  lärandemål.  

Jag bedömer att jag har uppnått kursen-
s alla  lärandemål.  

Antal svar 

I mycket liten grad 0 (0,0%) 

I liten grad 0 (0,0%) 

Delvis 2 (18,2%) 

I hög grad 4 (36,4%) 

I mycket hög grad 5 (45,5%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

 

  Medel-
värde 

Standardav-
vikelse 

Variationskoef-
ficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Jag bedömer att jag har uppnått kur-
sens alla  lärandemål.  

4,3 0,8 18,4 % 3,0 4,0 4,0 5,0 5,0 

 

Jag uppfattar att det fanns en röd tråd genom kursen – från lärandemål till examination.  

Jag uppfattar att det fanns en röd tråd 
genom kursen – från lärandemål till 
examination.  

Antal svar 

I mycket liten grad 0 (0,0%) 

I liten grad 2 (18,2%) 

Delvis 2 (18,2%) 

I hög grad 5 (45,5%) 

I mycket hög grad 2 (18,2%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

 

  Medel-
värde 

Standar-
davvikelse 

Variations-
koefficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Jag uppfattar att det fanns en röd tråd 
genom kursen – från lärandemål till 
examination.  

3,6 1,0 28,2 % 2,0 3,0 4,0 4,0 5,0 

 



      

 

  



      

 

Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt förhållningssätt (t ex analytiskt 

och kritiskt tänkande, eget sökande och värdering av information). 

Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig 
till ett vetenskapligt förhållningssätt (t ex 
analytiskt och kritiskt tänkande, eget 
sökande och värdering av information). 

Antal 
svar 

I mycket liten grad 1 (9,1%) 

I liten grad 1 (9,1%) 

Delvis 4 (36,4%) 

I hög grad 1 (9,1%) 

I mycket hög grad 4 (36,4%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

 

  Medel-
värde 

Standar-
davvikel-

se 

Variations-
koefficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett 
vetenskapligt förhållningssätt (t ex analytiskt och 
kritiskt tänkande, eget sökande och värdering av in-
formation). 

3,5 1,4 38,6 % 1,0 3,0 3,0 5,0 5,0 

 

Jag uppfattar att lärarna varit tillmötesgående under kursens gång för idéer och synpunkter på 

kursens utformning och innehåll. 

Jag uppfattar att lärarna varit tillmötes-
gående under kursens gång för idéer och 
synpunkter på kursens utformning och in-
nehåll. 

Antal svar 

I mycket liten grad 1 (9,1%) 

I liten grad 5 (45,5%) 

Delvis 2 (18,2%) 

I hög grad 1 (9,1%) 

I mycket hög grad 2 (18,2%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

  



      

 

 

  Medel-
värde 

Standar-
davvikel-

se 

Variations-
koefficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Jag uppfattar att lärarna varit tillmötesgående 
under kursens gång för idéer och synpunkter på 
kursens utformning och innehåll. 

2,8 1,3 47,1 % 1,0 2,0 2,0 3,5 5,0 

 

Mina förkunskaper var tillräckliga för att kunna tillgodogöra mig undervisningen på kursen.  

Mina förkunskaper var tillräckliga för att 
kunna tillgodogöra mig undervisningen på 
kursen.  

Antal svar 

I mycket liten grad 0 (0,0%) 

I liten grad 5 (45,5%) 

Delvis 1 (9,1%) 

I hög grad 4 (36,4%) 

I mycket hög grad 1 (9,1%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

 

  Medel-
värde 

Standar-
davvikelse 

Variations-
koefficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Mina förkunskaper var tillräckliga för att kun-
na tillgodogöra mig undervisningen på kur-
sen.  

3,1 1,1 36,8 % 2,0 2,0 3,0 4,0 5,0 

 

  



      

 

Kursen byggde vidare på mina kunskaper från tidigare kurser under utbildningen. 

Kursen byggde vidare på mina kunskaper 
från tidigare kurser under utbildningen. 

Antal svar 

I mycket liten grad 1 (9,1%) 

I liten grad 4 (36,4%) 

Delvis 2 (18,2%) 

I hög grad 3 (27,3%) 

I mycket hög grad 1 (9,1%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

 

  Medel-
värde 

Standar-
davvikelse 

Variationskoef-
ficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Kursen byggde vidare på mina kunskaper 
från tidigare kurser under utbildningen. 

2,9 1,2 42,0 % 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 

 

Kursen var tillräckligt utmanande för mig.  

Kursen var tillräckligt utmanande för 
mig.  

Antal svar 

I mycket liten grad 0 (0,0%) 

I liten grad 0 (0,0%) 

Delvis 2 (18,2%) 

I hög grad 1 (9,1%) 

I mycket hög grad 8 (72,7%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

 

  Medelvär-
de 

Standardav-
vikelse 

Variationskoef-
ficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Kursen var tillräckligt utmanan-
de för mig.  

4,5 0,8 18,0 % 3,0 4,5 5,0 5,0 5,0 

 



      

 

  



      

 

Kursens upplägg och arbetsformer (exempelvis föreläsningar, laborationer, seminarier och 

uppgifter) var relevanta i förhållande till kursens lärandemål. 

Kursens upplägg och arbetsformer (exem-
pelvis föreläsningar, laborationer, 
seminarier och uppgifter) var relevanta i 
förhållande till kursens lärandemål. 

Antal 
svar 

I mycket liten grad 0 (0,0%) 

I liten grad 3 (27,3%) 

Delvis 2 (18,2%) 

I hög grad 4 (36,4%) 

I mycket hög grad 2 (18,2%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

 

  Medel-
värde 

Standar-
davvikel-

se 

Variations-
koefficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Kursens upplägg och arbetsformer (exempelvis 
föreläsningar, laborationer, seminarier och uppgif-
ter) var relevanta i förhållande till kursens läran-
demål. 

3,5 1,1 32,7 % 2,0 2,5 4,0 4,0 5,0 

 

Kursens undervisningsmaterial (exempelvis litteratur, instuderingsfrågor och handouts) var ett 

stöd i mitt lärande. 

Kursens undervisningsmaterial (exempel-
vis litteratur, instuderingsfrågor och han-
douts) var ett stöd i mitt lärande. 

Antal svar 

I mycket liten grad 1 (9,1%) 

I liten grad 1 (9,1%) 

Delvis 4 (36,4%) 

I hög grad 4 (36,4%) 

I mycket hög grad 1 (9,1%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

 



      

 

  Medel-
värde 

Standar-
davvikel-

se 

Variations-
koefficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Kursens undervisningsmaterial (exempelvis lit-
teratur, instuderingsfrågor och handouts) var ett 
stöd i mitt lärande. 

3,3 1,1 33,7 % 1,0 3,0 3,0 4,0 5,0 

 

  



      

 

Examinationen på kursen krävde att jag förstod kursens innehåll. 

Examinationen på kursen krävde att jag 
förstod kursens innehåll. 

Antal svar 

I mycket liten grad 0 (0,0%) 

I liten grad 1 (9,1%) 

Delvis 1 (9,1%) 

I hög grad 2 (18,2%) 

I mycket hög grad 7 (63,6%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

 

  Medel-
värde 

Standardav-
vikelse 

Variationskoef-
ficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Examinationen på kursen krävde att jag 
förstod kursens innehåll. 

4,4 1,0 23,5 % 2,0 4,0 5,0 5,0 5,0 

 

Jag fick tillräckligt med tid på mig för att förstå det jag skulle lära mig. 

Jag fick tillräckligt med tid på mig för att 
förstå det jag skulle lära mig. 

Antal svar 

I mycket liten grad 0 (0,0%) 

I liten grad 0 (0,0%) 

Delvis 7 (63,6%) 

I hög grad 3 (27,3%) 

I mycket hög grad 1 (9,1%) 

Summa 11 
(100,0%) 

 

 

  



      

 

 

  Medel-
värde 

Standardav-
vikelse 

Variationskoef-
ficient 

Min Undre 
kvartil 

Median Övre 
kvartil 

Max 

Jag fick tillräckligt med tid på mig för att 
förstå det jag skulle lära mig. 

3,5 0,7 19,9 % 3,0 3,0 3,0 4,0 5,0 

 

  



      

 

Vad är ditt samlade omdöme om kursen? Var så konkret som möjligt och ge gärna konstruktiva 

förbättringsförslag. 

 

Vad är ditt samlade omdöme om kursen? Var så konkret som möjligt och ge gärna konstruktiva förbättringsförslag. 

Jag tycker att det las för mycket fokus på studieprotokollet och projektgrupperna som för mig tog fokus från examensarbetet och 
inte gav så mycket mer än extra stress och extra arbete. Dessutom var det ofta otydlig information om vad som skulle lämnas in 
när och vad som skulle göras i tex projektgrupperna. Analysseminarierna hade varit bättre om man fick boka in sig på en tid is-
tället för att ha det i grupp då det kändes stressigt och som att man inte fick den hjälp man behövde. Det var inte heller jätte tyd-
lig information om att populärvetenskapliga artikeln skulle skrivas och i vilken formalia den skulle ha. 

Bra och intressant kurs som en helhet. Det var några gånger då informationen i studiehandledningen inte stämde överens med 
det som stod i schemat så det kan vara bra att kolla i framtiden! Det var trevligt att vi hade projektgrupperna då själva skrivandet 
annars var ganska ensamt. Ibland kände vi dock att det vi skulle prata om under möten inte var aktuellt i förhållande till var vi 
befann oss i skrivprocessen (till exempel när vi skulle ha gjort ett utkast på egen presentation och det var allt för tidigt att göra 
det).  

Vilken handledare man fick var avgörande för vilket stöd man kunde få samt vilka krav som ställdes för att få lämna vidare ar-
betet till rättande lärare. Så… det var ju väldigt oprofessionellt av KI.  Inget av denna terminen har gjort mig till en bättre logoped 
eller gett mig några insikter för kommande yrke. Så det var ju ett trist avslut på fyra års studier.  

Jag uppskattade projektgrupperna, de hjälpte mig mycket och var ett bra stöd. Däremot ställer jag mig kritisk till kursens rätt-
ssäkerhet. Många studenter valde till en början ämne utefter vilken handledare som de skulle få, snarare än det faktiska ämnet. 
Dessutom anser jag att kraven från de rättande lärarna skiljer sig markant  mellan person och person, där vissa kräver en ännu 
mer välskriven text än den andra. Absolut, jag förstår att vi alla är människor och tolkar bedömningskrav olika och att det aldrig 
går att göra likadant, men jag skulle gärna vilja se att de rättande lärarna sätter sig ner och har en konsensusdiskussion, så att 
de blir mer samstämmiga i sina bedömningar. På en sådan här hög nivå av examination ska det inte kunna finnas så stora skill-
nader som det är nu.  

"Att skriva examensarbete i logopedi" behöver uppdateras. Om det ingår moment i studien som vi inte alls lärt oss tidigare under 
utbildningen behövs extra stöd inom detta område. 

Det enda negativa är att statistik kursen var jättelängesen och inte tillräckligt bred, vilket tyvärr innebar att man fick ta del av an-
nat material på internet för att kunna utföra sina statistiska analyser. Det utbildningen lärt en var alltså inte till något stöd, dels 
för att det var länge sen och dels för att vi inte lärt oss det som behövdes för att utföra (min) statistiska analys. Hade nog varit 
bättre om statistik kurserna var närmre i tid, så att man hade kommit ihåg det man lärde sig och haft tillgång till statistik lärare 
från den kursen. Läraren som hjälpte en med statistik var jättebra och duktig! men visste inte riktigt vad vi lärt oss sedan 
tidigare, och tyvärr fanns inte tillräckligt med tid för varje student med läraren.  

Jag har några punkter jag vill ta upp!  1. Att skriva examensarbetet påtvingat ensam är… horribelt? Alltså fruktansvärt? Hade 
det inte varit för att jag haft en väldigt nära klassis hade jag nog träffat noll personer på hela terminen. Det är oerhört ensamt. 
Och så himla icke-lärorikt? Hur mycket mer hade jag inte lärt mig av att bolla mina tankar med nån som brydde sig lika mycket 
som jag? Och hur ofta skriver man såna här uppsatser i forskarlivet ensam?? ALDRIG! Det är misär. Jag vet att ”det inte är ni 
som bestämt det” yadayada men någon har ju det, och det är ett dåligt beslut. VILL man skriva själv ska man ju kunna det, men 
att ”det är svårt att bedöma” för att vi skriver i par är det dummaste jag hört: vi har gjort 36727171 grupparbeten under utbildnin-
gen och aldrig mött detta ”problem” förut. Gör om! Gör rätt! Det var sämst!  2. Att ha handledare/rättande lärare med så olika 
prioriteringar, vanor, önskemål! Grymt att man får två bedömningar och två inputs men hade verkligen önskat större samspel 
dom emellan. Är hemskt att sitta emellan två som säger vitt skilda saker.  4. Det här med att göra ”någon annans” arbete är inte 
jättemotiverande? Jag lyckades få tag på ett ämne och en handledare som var motiverande för mig, men med det sagt är det in-
te jättekul. Vi fick KNAPPT välja ämnen själva, väljer ingenting om metod, material, väljer ingenting om upplägget och i slutän-
dan är få av dom meningarna som står i uppsatsen mina från början, eftersom handledare skrivit om dom så mycket ”åt mig”. 
Uppsatsen känns inte som min när den väl är godkänd. Bara som att jag har bölat i en hel termin och sen gjort någon annans 
jobb i slutändan.   5. På samma tema är man så himla ensam i sitt arbete. Inga tydliga riktlinjer ges (och här bör tas i åtanke att 
jag haft en OTROLIG handledare) men du vet, man lägger hela dagar på nånting för att sen få höra att man är helt ute och cyk-
lar….  6. …Och på det temat tex statistiken!!!!! Som varit SÅ DÅLIG genom utbildningnen (för att vi haft mest vikarier tror jag? 
Tänk om vi hade haft anders (<3) från start?) och sen nu så är handledarna så: ”varför kan ni inte detta?” Förkunskperna var 
noll men förväntades till tusen.   7. Slutligen en vänligt menad kommentar om att Christina måste jobba lite på hur hon bemöter 
oss studenter. Det är något i tonen som får mig att känna mig dum, liten och i vägen, och andra med mig. Det är garanti inte 
meningen, men den hårdheten som följer gör mig jätteanti. Vissa kommentarer jg hörde andra studenter få under sina presen-
tationer var så hårda att JAG (vid sidan om) fick en klump i halsen. Jag vet att det går att jobba på, precis som vi alla jobbar 
med hur vi bemöter andra. Kämpa på! Allt väl. 

1.jag tycker överlag att kursen överlag sätter extremt höga krav på oss studenter. Mer än vi nånsin haft tidigare, vilket kom som 
en chock för oss alla. Tycker inte att programmet har förberett oss tillräckligt vad det gäller vetenskapligt skrivande, sökningar 
efter artiklar osv. Jag tycker seminarie om vetenskapligt skrivande och sökning med biblioteket i inledningen av kurser inte gav 
nånting. Kunde inte ta med mig nånting från de. Biblotikarierna hade ingen koll på logopedi och regler och tankesätt som 
föreläsaren i vetenskapligt skrivande pratade gick inte att förhålla sig till, alla handlade och rättande lärare hade sitt eget sätt att 
skriva på. Blev väldigt förvirrade och tidskrävande. Bättre ramar kring skrivandet och kraven på oss studenter behövs!! Annars 
blir det väldigt orättvist beroende på vilken handledare man får...  2. Tycker Christina kan vara mer tillmötesgående under kur-
sen. Hon är otrevlig och pratar ibland med oss studenter som att vi är korkade. Ställer också väldigt jobbiga och kritiserade 
frågor och påståenden under seminarierna, det är jobbigt som det är att presentera, behöver inte bli ställd mot väggen då!!  3. 
Alla studenter vill bli klara till examensdagen. Även om ni säger att vi har till den 16e på oss så tycker jag att en student som 
VILL bli klar tidigare ska ges den möjligheten. Nu känns det ofta som att ni lärare vill att vi håller på längre, inte ok. Det har bid-
ragit till mycket stress och ångest som tyvärr präglat hela kursen. Ingen rolig avslutning på utbildningen.  4. Låt oss skriva till-



      

 

sammans!! Det hade varit så mycket roligare och givande då. Finns ingen som forskar själv. Det bidrar också till mer jobb för 
handlaren som blir första bollplank hela tiden, de hade vi kunnat vara för varandra istället.  
 


