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K39 _Examensarbete i logopedi_VT23

Antal respondenter: 34

Antal svar: 11

Svarsfrekvens: 32,35 %

Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat vardefulla kunskaper/fardigheter.

Jag uppfattar att jag genom denna kurs Antal svar
utvecklat vardefulla kunskaper/fardigheter.
I mycket liten grad 2 (18,2% :
4 g ( ) I mycket liten grad _
| liten grad 0 (0,0%)
Delvis 3 (27,3%)
I hog grad 3 (27,3%) Hliten grad
I mycket hég grad 3 (27,3%)
Summa 11 oenss [
(100,0%)
0 1 2 3 4
@ Jag uppfattar att jag genom denna kurs utveck...
Medel- Standar- | Variationskoef- [Min | Undre |[Median | Ovre |Max
varde davvikelse ficient kvartil kvartil
Jag uppfattar att jag genom denna kurs ut- 3,5 1,4 41,7 % 1,0 3,0 4,0 4,5 5,0

vecklat vardefulla kunskaper/fardigheter.
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Jag beddmer att jag har uppnatt kursens alla larandemal.

Jag bedomer att jag har uppnatt kursen-
s alla larandemal.

Antal svar

| mycket liten grad
| liten grad

Delvis

| hég grad

I mycket hég grad

0 (0,0%)
0 (0,0%)
2 (18,2%)
4 (36,4%) | liten grad
5 (45,5%)

I mycket liten grad

Summa

11 Delvis

(100,0%) -

| mycket hog grad

o
-l
N
w
S
w
D

@ Jag beddmer att jag har uppnatt kursens allall...

Medel- | Standardav- | Variationskoef- [Min | Undre |Median| Ovre |Max
varde vikelse ficient kvartil kvartil

Jag bedomer att jag har uppnaétt kur-
sens alla larandemal.

0,8 18,4 % 3,0 4,0 4,0 50 5,0

Jag uppfattar att det fanns en réd trdd genom kursen - fran larandemal till examination.

Jag uppfattar att det fanns en rod trad Antal svar
genom kursen — frén larandemal till
examination.
I mycket liten grad 0 (0,0%) I mycket liten grad
| liten grad 2 (18,2%)
Delvis 2 (18,2%) | liten grad -
| hdg grad 5 (45,5%)
N o
I mycket hoég grad 2 (18,2%) Delvis -
Summa 11
(100,0%)
| mycket hog grad -
0 1 2 3 4 5 6
@ Jag uppfattar att det fanns en réd trad genom ...
Medel- | Standar- Variations- [Min | Undre [Median| Ovre [Max
varde |davvikelse koefficient kvartil kvartil
Jag uppfattar att det fanns en rod trad 3,6 1,0 28,2 % 2,0 3,0 4,0 4,0 50

genom kursen — fran larandemal till
examination.
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Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt férhallningssétt (t ex analytiskt

och kritiskt tankande, eget s6kande och vérdering av information).

Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig Antal
till ett vetenskapligt forhaliningssatt (t ex svar
analytiskt och kritiskt tAnkande, eget
stkande och véardering av information). | mycket liten grad -
I mycket liten grad 1(9,1%)
i 0,
| liten grad 1(9,1%) {liten grad -
Delvis 4 (36,4%)
| hég grad 1(9,1%)
| mycket hog grad 4 (36.0%) vers
Summa 11
(100,0%) | hog grad -
0 1 2 3 4 5
@ Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ...
Medel- | Standar- | Variations- [Min | Undre [Median | Ovre |Max
varde |davvikel- | koefficient kvartil kvartil
se
Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett 3,5 14 38,6 % 1,0 3,0 3,0 5,0 5,0

vetenskapligt forhallningssatt (t ex analytiskt och
kritiskt tankande, eget sékande och vardering av in-

formation).

Jag uppfattar att lararna varit tillmétesgaende under kursens gang for idéer och synpunkter pa

kursens utformning och innehall.

Jag uppfattar att lararna varit tillmotes- Antal svar

gaende under kursens gang for idéer och

synpunkter p& kursens utformning och in-

nehall.

I mycket liten grad 1(9,1%)

| liten grad 5 (45,5%)

Delvis 2 (18,2%)

| hég grad 1 (9,1%)

I mycket hég grad 2 (18,2%)

Summa 11
(100,0%)

I mycket liten grad

Delvis

| hog grad

| mycket hog grad

@ Jag uppfattar att ldrarna varit tillmétesgaende ...
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Medel- | Standar- Variations- |[Min | Undre [Median | Ovre |Max
varde | davvikel- koefficient kvartil kvartil
se
Jag uppfattar att lararna varit tillmétesgaende 2,8 1,3 47,1 % 1,0 2,0 2,0 3,5 50

under kursens gang for idéer och synpunkter pa
kursens utformning och innehall.

Mina forkunskaper var tillrackliga for att kunna tillgodogéra mig undervisningen pa kursen.

Mina férkunskaper var tillrackliga for att Antal svar
kunna tillgodogdra mig undervisningen pa
kursen.
I mycket liten grad 0 (0,0%) I mycket liten grad
| liten grad 5 (45,5%)
Delvis 1 (9,1%) | liten grad _
| hég grad 4 (36,4%)
N o
I mycket hég grad 1(9,1%) Delvis -
Summa 11
(100,0%)
| mycket hog grad -
0 1 2 3 4 5 6
® Mina forkunskaper var tillrackliga for att kunna...
Medel- | Standar- Variations- |Min | Undre [Median | Ovre |Max
varde | davvikelse koefficient kvartil kvartil
Mina férkunskaper var tillrackliga for att kun- 31 1,1 36,8 % 2,0 2,0 3,0 4,0 5,0

na tillgodogéra mig undervisningen pa kur-
sen.
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Kursen byggde vidare pa mina kunskaper fran tidigare kurser under utbildningen.

Kursen byggde vidare pd mina kunskaper | Antal svar

fran tidigare kurser under utbildningen.

I mycket liten grad 1(9,1% )
4 g ( ) I mycket liten grad -
| liten grad 4 (36,4%)
Delvis 2 (18,2%)
| hog grad 3 (27,3%) I liten grad _
I mycket hog grad 1(9,1%)
(100,0%)
| mycket hog grad -
0 1 3 4 5
® Kursen byggde vidare pa mina kunskaper fran ...
Medel- Standar- | Variationskoef- |Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde davvikelse ficient kvartil kvartil
Kursen byggde vidare pa mina kunskaper 2,9 42,0 % 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
fran tidigare kurser under utbildningen.
Kursen var tillrackligt utmanande for mig.
Kursen var tillrackligt utmanande for Antal svar
mig.
| mycket liten grad 0 (0,0% :
4 g ( 0 | mycket liten grad
| liten grad 0 (0,0%)
Delvis 2 (18,2%)
| hog grad 1 (9,1%) liten grad
I mycket hoég grad 8 (72,7%)
Summa 11 Delvis -
(100,0%)
| hég grad .
0 2 4 6 8 10
@ Kursen var tillrackligt utmanande for mig.
Medelvér- | Standardav- Variationskoef- |Min Undre |Median Ovre Max
de vikelse ficient kvartil kvartil
Kursen var tillrackligt utmanan- 4,5 0,8 18,0 % 3,0 4,5 5,0 5,0 50

de for mig.
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Kursens upplagg och arbetsformer (exempelvis férelasningar, laborationer, seminarier och
uppgifter) var relevanta i forhallande till kursens larandemal.

Kursens uppléagg och arbetsformer (exem- Antal
pelvis forelasningar, laborationer, svar
seminarier och uppgifter) var relevanta i
forhallande till kursens larandemal. | mycket liten grad
I mycket liten grad 0 (0,0%)
i 0,
| liten grad 3 (27,3%) Vliteh grad _
Delvis 2 (18,2%)
| hég grad 4 (36,4%)
I mycket hoég grad 2 (18,2%) Delvis -
Summa 11
I mycket hog grad -
0 1 2 3 4 5
@ Kursens uppliagg och arbetsformer (exempelvi...
Medel- | Standar- | Variations- |[Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde |davvikel- | koefficient kvartil kvartil
se
Kursens upplagg och arbetsformer (exempelvis 3,5 11 32,7% 20 25 4,0 4,0 5,0

férelasningar, laborationer, seminarier och uppgif-

ter) var relevanta i forhallande till kursens laran-
demal.

Kursens undervisningsmaterial (exempelvis litteratur, instuderingsfrdgor och handouts) var ett

stdd i mitt larande.

Kursens undervisningsmaterial (exempel- | Antal svar

vis litteratur, instuderingsfragor och han-

douts) var ett stod i mitt larande.

I mycket liten grad 1(9,1%)

| liten grad 1(9,1%)

Delvis 4 (36,4%)

| hdg grad 4 (36,4%)

I mycket hoég grad 1(9,1%)

Summa 11
(100,0%)

I mycket liten grad

| liten grad

Delvis

| hog grad

| mycket hog grad

o

1 2 3 E 5

@ Kursens undervisningsmaterial (exempelvis lit...
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Medel- | Standar- Variations- [Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde davvikel- koefficient kvartil kvartil
se
Kursens undervisningsmaterial (exempelvis lit- 3,3 1,1 33,7% 1,0 3,0 3,0 4,0
teratur, instuderingsfrdgor och handouts) var ett
stdd i mitt larande.

5,0
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Examinationen pa kursen kravde att jag forstod kursens innehall.

Examinationen p& kursen kravde att jag Antal svar
forstod kursens innehall.
I mycket liten grad 0 (0,0% :
4 g ( ) I mycket liten grad
| liten grad 1(9,1%)
Delvis 1(9,1%)
I hég grad 2 (18,2%) I liten grad .
I mycket hég grad 7 (63,6%)
Summa 11 Delvis .
(100,0%)
| hég grad -
0 2 4 6 8
@ Examinationen pa kursen kravde att jag forsto. ..
Medel- |Standardav- | Variationskoef- |Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde vikelse ficient kvartil kvartil
Examinationen p& kursen krévde att jag 4,4 1,0 23,5% 2,0 4,0 50 5,0 5,0

foérstod kursens innehall.

Jag fick tillrackligt med tid pa mig for att forsta det jag skulle lara mig.

Jag fick tillrackligt med tid pa mig for att
forsta det jag skulle lara mig.

Antal svar

I mycket liten grad
| liten grad

Delvis

| hég grad

I mycket hoég grad

0 (0,0%)
0 (0,0%)
7 (63,6%)
3 (27,3%) | liten grad
1 (9,1%)

| mycket liten grad

Summa

11

(100,0%)
0 2 4 6

| hég grad

| mycket hog grad

8
@ Jag fick tillrackligt med tid pa mig for att forsta...
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Medel- |Standardav- | Variationskoef- |Min | Undre |Median| Ovre |Max
varde vikelse ficient kvartil kvartil
Jag fick tillrackligt med tid pa mig for att 3,5 0,7 19,9 % 3,0 3,0 3,0 4,0
forsta det jag skulle lara mig.

50
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Vad &r ditt samlade omdome om kursen? Var sa konkret som mdjligt och ge garna konstruktiva
forbéttringsforslag.

Vad ar ditt samlade omdéme om kursen? Var sa konkret som mdgjligt och ge garna konstruktiva forbattringsforslag.

Jag tycker att det las for mycket fokus p& studieprotokollet och projektgrupperna som for mig tog fokus fran examensarbetet och
inte gav s& mycket mer an extra stress och extra arbete. Dessutom var det ofta otydlig information om vad som skulle Iamnas in
nar och vad som skulle goras i tex projektgrupperna. Analysseminarierna hade varit battre om man fick boka in sig pa en tid is-
tallet for att ha det i grupp da det kandes stressigt och som att man inte fick den hjalp man behovde. Det var inte heller jatte tyd-
lig information om att populéarvetenskapliga artikeln skulle skrivas och i vilken formalia den skulle ha.

Bra och intressant kurs som en helhet. Det var nagra ganger da informationen i studiehandledningen inte stamde éverens med
det som stod i schemat sa det kan vara bra att kolla i framtiden! Det var trevligt att vi hade projektgrupperna da sjélva skrivandet
annars var ganska ensamt. Ibland kénde vi dock att det vi skulle prata om under méten inte var aktuellt i forhallande till var vi
befann oss i skrivprocessen (till exempel nar vi skulle ha gjort ett utkast pa egen presentation och det var allt for tidigt att géra
det).

Vilken handledare man fick var avgérande for vilket stod man kunde fa samt vilka krav som stalldes for att f& lamna vidare ar-
betet till rattande larare. Sa... det var ju valdigt oprofessionellt av KI. Inget av denna terminen har gjort mig till en battre logoped
eller gett mig nagra insikter fér kommande yrke. S& det var ju ett trist avslut pa fyra ars studier.

Jag uppskattade projektgrupperna, de hjalpte mig mycket och var ett bra stéd. Daremot stéller jag mig kritisk till kursens ratt-
ssdkerhet. Manga studenter valde till en bérjan amne utefter vilken handledare som de skulle fa, snarare an det faktiska amnet.
Dessutom anser jag att kraven fran de rattande lararna skiljer sig markant mellan person och person, dar vissa kraver en annu
mer valskriven text &n den andra. Absolut, jag forstar att vi alla & manniskor och tolkar bedémningskrav olika och att det aldrig
gar att gora likadant, men jag skulle garna vilja se att de rattande lararna séatter sig ner och har en konsensusdiskussion, s att
de blir mer samstammiga i sina bedémningar. P& en sddan har hog niva av examination ska det inte kunna finnas sa stora skill-
nader som det &r nu.

"Att skriva examensarbete i logopedi" behéver uppdateras. Om det ingdr moment i studien som vi inte alls lart oss tidigare under
utbildningen behovs extra stod inom detta omrade.

Det enda negativa ar att statistik kursen var jattelangesen och inte tillrackligt bred, vilket tyvarr innebar att man fick ta del av an-
nat material p& internet for att kunna utféra sina statistiska analyser. Det utbildningen lart en var alltsa inte till n&got stod, dels
for att det var lange sen och dels for att vi inte lart oss det som behévdes for att utféra (min) statistiska analys. Hade nog varit
battre om statistik kurserna var narmre i tid, sa att man hade kommit ihdg det man larde sig och haft tillgang till statistik larare
fr&n den kursen. Lararen som hjalpte en med statistik var jattebra och duktig! men visste inte riktigt vad vi lart oss sedan
tidigare, och tyvarr fanns inte tillrackligt med tid for varje student med lararen.

Jag har nagra punkter jag vill ta upp! 1. Att skriva examensarbetet patvingat ensam &r... horribelt? Alltsa fruktansvart? Hade
det inte varit for att jag haft en valdigt nara klassis hade jag nog traffat noll personer p& hela terminen. Det &r oerhort ensamt.
Och sé& himla icke-larorikt? Hur mycket mer hade jag inte lart mig av att bolla mina tankar med nan som brydde sig lika mycket
som jag? Och hur ofta skriver man sana har uppsatser i forskarlivet ensam?? ALDRIG! Det ar misar. Jag vet att "det inte &r ni
som bestamt det” yadayada men nagon har ju det, och det ar ett daligt beslut. VILL man skriva sjalv ska man ju kunna det, men
att "det ar svart att bedéma” for att vi skriver i par ar det dummaste jag hort: vi har gjort 36727171 grupparbeten under utbildnin-
gen och aldrig métt detta "problem” forut. Gor om! Gor ratt! Det var samst! 2. Att ha handledare/rattande larare med sé olika
prioriteringar, vanor, énskemal! Grymt att man far tvd bedémningar och tva inputs men hade verkligen 6nskat stérre samspel
dom emellan. Ar hemskt att sitta emellan tv som sager vitt skilda saker. 4. Det har med att géra “nagon annans” arbete &r inte
jattemotiverande? Jag lyckades fa tag pa ett &mne och en handledare som var motiverande fér mig, men med det sagt &r det in-
te jattekul. Vi fick KNAPPT valja &mnen sjalva, valjer ingenting om metod, material, valjer ingenting om upplagget och i slutan-
dan &r f& av dom meningarna som star i uppsatsen mina fran borjan, eftersom handledare skrivit om dom s& mycket "at mig”.
Uppsatsen kanns inte som min nar den val ar godkand. Bara som att jag har bélat i en hel termin och sen gjort ndgon annans
jobb i slutandan. 5. P4 samma tema &r man s himla ensam i sitt arbete. Inga tydliga riktlinjer ges (och har bor tas i atanke att
jag haft en OTROLIG handledare) men du vet, man lagger hela dagar pa nénting for att sen fa hora att man ar helt ute och cyk-

Tank om vi hade haft anders (<3) fran start?) och sen nu s ar handledarna sa: "varfor kan ni inte detta?” Férkunskperna var
noll men férvantades till tusen. 7. Slutligen en vanligt menad kommentar om att Christina maste jobba lite p& hur hon beméter
oss studenter. Det &r nagot i tonen som far mig att kanna mig dum, liten och i vagen, och andra med mig. Det &r garanti inte
meningen, men den hardheten som foljer gér mig jatteanti. Vissa kommentarer jg horde andra studenter fa under sina presen-
tationer var sa harda att JAG (vid sidan om) fick en klump i halsen. Jag vet att det gar att jobba p&, precis som vi alla jobbar
med hur vi beméter andra. Kampa pa! Allt val.

1.jag tycker dverlag att kursen 6verlag satter extremt héga krav pa oss studenter. Mer &n vi nansin hatt tidigare, vilket kom som
en chock for oss alla. Tycker inte att programmet har forberett oss tillrackligt vad det géller vetenskapligt skrivande, sdkningar
efter artiklar osv. Jag tycker seminarie om vetenskapligt skrivande och sékning med biblioteket i inledningen av kurser inte gav
nanting. Kunde inte ta med mig nanting fran de. Biblotikarierna hade ingen koll pa logopedi och regler och tankesatt som
forelasaren i vetenskapligt skrivande pratade gick inte att forhalla sig till, alla handlade och rattande larare hade sitt eget satt att
skriva pa. Blev véldigt forvirrade och tidskravande. Battre ramar kring skrivandet och kraven pa oss studenter behgvs!! Annars
blir det valdigt orattvist beroende pa vilken handledare man far... 2. Tycker Christina kan vara mer tillmotesgdende under kur-
sen. Hon &r otrevlig och pratar ibland med oss studenter som att vi ar korkade. Stéller ocksa valdigt jobbiga och kritiserade
frAgor och pastdenden under seminarierna, det &r jobbigt som det &r att presentera, behover inte bli stalld mot vaggen da!! 3.
Alla studenter vill bli klara till examensdagen. Aven om ni séger att vi har till den 16e pa oss sa tycker jag att en student som
VILL bli klar tidigare ska ges den majligheten. Nu kanns det ofta som att ni larare vill att vi haller pa langre, inte ok. Det har bid-
ragit till mycket stress och &ngest som tyvéarr praglat hela kursen. Ingen rolig avslutning pa utbildningen. 4. Lat oss skriva till-



WA g
- L

-
v

2
=
=
e =Y
& ;

=8

= Karolinska
FE S Institutet

sammans!! Det hade varit s& mycket roligare och givande da. Finns ingen som forskar sjalv. Det bidrar ocksa till mer jobb for
handlaren som blir férsta bollplank hela tiden, de hade vi kunnat vara for varandra istéllet.



