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Kursanalys (kursutvärdering) 
Kurskod 
1AR025 

Kurstitel 
Hälsa, delaktighet och aktivitet 
 

Högskolepoäng 
15 

Termin (vt/ht-år) 
VT25 

Tidsperiod 
Vecka 9 till 18 
 

 
Kursansvarig 
Anna Johansson 
 

Examinator 
Aileen Bergström 

Momentansvariga lärare 
      
 

Övriga medverkande lärare  

Banuja Sivapalan, Malin Regardt, Pernilla 

Lundh, Aileen Bergström, Jenny Hedberg 

Graff, Jon Niklasson, Sandra Hakkarainen, 

Sofie Eriksson,  

 
Antal registrerade studenter 
vid treveckorskontrollen 
53  

Antal godkända vid sista kursdatum 
4st vid sista kursdatum innan sista 
omexaminationstillfället var 
avklarad, 22st godkända efter sista 
omexaminationen 
 

Svarsfrekvens kursvärderingsenkät 
25,93 

Övriga metoder för studentinflytande (utöver avslutande kursvärdering)  
- Kontinuerlig dialog med kursansvarig 
- Studentrepresentanter som förmedlade klassens åsikter till kursansvarig via mail 

 

Återkoppling av kursvärderingsresultat till studenterna 
Via kurswebben 
 

Observera att…  

Analysen ska (tillsammans med sammanfattande kvantitativ sammanställning av 
studenternas kursvärdering) delges utbildningsnämnd vid kursgivande institution samt för 
programkurser även programansvarig nämnd. 
 
Analysen har delgivits utbildningsnämnd följande datum:        

Analysen har delgivits programansvarig nämnd följande datum:       

1. Beskrivning av eventuellt genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle 
baserat på tidigare studenters synpunkter 

Förra terminen lades det till ett träningsmoment gällande utförandeanalyser och det föll väl ut till 
vårens examinationstillfälle. Justeringar/tydliggörande kring kraven för VFU gjordes och det 
resulterade att fler handledare hörde av sig till utbildningen denna termin vilket var väldigt positivt 
eftersom det tidigare inte krävts så mycket för studenter för att kunna bli godkända. Undervisningen 
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kring rullstolar togs bort till denna termin för att det kommer att ske i termin 4 istället from ht25 så 
att de har kunskapen fräschare när de ska ut på VFU där och fokus ska där vara på sittanalys.  

2. Kortfattad sammanfattning av studenternas värderingar av kursen 

(Baserad på studenternas kvantitativa svar på kursvärderingen och centrala 

synpunkter ur fritextsvar. Kvantitativ sammanställning och ev. grafer bifogas.) 
 

Kursen skattas som att ge värdefull kunskap (Medelvärde 3.9); nå lärandemålen (3.7); ha 
röd tråd (2,9); har stimulerat till vetenskapligt förhållningssätt (3,3); tillmötesgående lärare 
för idéer och synpunkter på kursen (3,1); psykosocial arbetsmiljö (3,3); grad av 
administrativ struktur (3,0); lärandeklimat som främjar lärande (3,5); går att relatera till 
andra kurser (3,7); kraven som ställdes var rimliga (3,6); de problem och 
frågeformuleringar som presenterades var motiverande och realistiska (3,3); kursen 
byggde vidare på mina kunskaper (3,5); under VFU har jag fått tillräckligt stöd från 
handledarna för mitt lärande (4,5); Under VFU fanns lärandeaktiviteter som gav mig 
möjlighet att nå uppsatta mål (4,5); Under VFU har jag tränat på/diskuterat evidensbaserat 
arbetssätt (4,4); VFU har bidragit till min professionella utveckling (4,5) 

 
Sammanfattning av angivna styrkor: Det fanns en röd tråd, samtliga lärare undervisade 
bra. VFU – höjdpunkten, Bra med tid att slutföra de skriftliga uppgifterna i slutet av krusen, 
lärorik kurs, kursens styrka är att den hade tydliga och relevanta lärandemål.  Bra att de 
fick välja egen grupp iom att det är mycket grupparbeten. Bra med numrering av uppgifter 
och att det står samma sak i schemat. Saker började klaffa mer under denna kurs, bra 
koppling mellan teori och VFU. 
 

Sammanfattning av angivna svagheter:  
Att allt i denna kurs borde komma tidigare i utbildningen då man inte hann absorbera allt 
innan vi skulle ut på VFU, viss missinformation kring sista inlämningsuppgiften, många 
uppgifter sker under kursen och kort med reflektionstid emellan, för många uppgifter 
under VFU som gjorde det stressigt. Vissa seminarier var väldigt lärorika medan andra inte 
eftersom vissa grupper inte hade förberett sig så lärotillfället uteblev.  
 

 

3. Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat 

Kursens styrkor: De får fördjupa sig i arbetsterapiteorier och nu kopplas det på andra aspekter 
också.   

Kursens svagheter: Kursen tycks upplevas som något tung och stressande, ffa för att det inte 
finns tid för reflektion mellan de olika delarna utan det går i ett allting hela tiden samt att vissa 
uppgifter krävs att alla grupper tar 100% ansvar att lära sig när de kommer till seminariet så att alla 
ska ha ut något från seminariet men när någon grupp inte gör det så blir det stor besvikelse i resten 
av grupperna. Det finns något praktiskt moment men inte så mycket. 

3. Övriga synpunkter 

  

 



    

 Sid: 3 / 3 
 

 

4. Kursansvarigs slutsatser och eventuella förslag till förändringar 

(Om förändringar föreslås, ange vem som är ansvarig för att genomföra dessa och 

en tidsplan. ) 
Under hösten 25 lämnas förslag på kursplanejusteringar in ffa gällande moment 2 och 3. 
Examination som kräver egna studier och där andra grupper ska delge varandra ses över för att 
lärande ska bli lika i alla grupper.  

 
 

Bilagor: Kursutvärderingen med tabeller och fritextsvar (KI) 

 


