
[image: ]Kursanalys psykologprogrammet






[bookmark: Efter_avslutat_kurstillfälle_fyller_kurs]Efter avslutat kurstillfälle fyller kursansvarig i denna mall för kursanalys. Den hanteras 
sedan i bland annat programråd och publiceras på kurswebb. Kursansvarig ska återkoppla till studenterna.

[bookmark: Kursanalys_(kursutvärdering/kursrapport)]Kursanalys (kursutvärdering/kursrapport)
	Kurskod
2PS001
	Kursens namn
Experimentell psykologi
	Hp
15

	Termin (t ex T3)
T1
	Kursperiod
10/11-18/1

	Kursansvarig
Artin Arshamian
	Examinator
Artin Arshamian

	Momentansvariga lärare
Philip Pärmamääts
	Övriga medverkande lärare


	Antal studenter1  efter 3-veckorskontrollen
98
	Antal och andel (%) godkända studenter 4 v efter kursens slut
   60st (61%)      (HT 24: 58st / 61%)
	Svarsfrekvens kursvärdering (%)
77% (HT24:61%)

	Övriga metoder för studentinflytande (utöver avslutande kursvärdering)
Som kursledare har jag kontinuerligt uppmuntrat studenterna att framföra synpunkter och frågor i samband med undervisningstillfällena- vilket de gjort. Därutöver har lärplattformen Canvas använts som en tillgänglig och lågtröskelkanal för löpande dialog mellan studenter och lärare.

	Återkoppling av kursvärderingsresultat till studenterna

   Kursrapport och kursvärdering på kurswebben


	Kursanalysen har hanterats i psykologprogrammets programråd följande datum:


Enbart förstagångsregistrerade studenter ska inkluderas i kursanalysen för att spegla genomströmning och kvalitet som en effekt av aktuellt kursupplägg.


Beskrivning av eventuellt genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle baserat på tidigare studenters synpunkter


Kortfattad sammanfattning av studenternas svar på kursvärdering
1 = instämmer inte alls till 6 = instämmer helt  

	Enkätfrågor

	Medelvärde, inom parentes föregående tillfälle2

	1.Kursen var utformad på ett sätt som gav mig möjlighet till aktivt lärande 
Exempelvis: seminarier med diskussioner, grupparbeten, projekt,
studentpresentationer, rollspel, peer learning, praktiska övningar, laborationer, verksamhetsintegrerat lärande etc..
	
Medel: 4.7, Median: 5.

(Första gången frågan ställts så det finns inga värden från HT24.)

	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)
Laborationer och workshops, särskilt laborationsdelen, ansågs av många vara kursens mest lärorika inslag. Många önskade ännu fler sådana interaktiva moment och att grupperna skulle vara mindre.

	2.Jag kände mig inkluderad och respekterad under kursen
Exempelvis: Jag var bekväm med att samarbeta med andra studenter, tala inför gruppen, svara på lärares frågor och jag blev lyssnad på (inte avbruten, förlöjligad.
	
Medel: 5.2, Median: 6.

(Första gången frågan ställts så det finns inga värden från HT24.)

	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)
Studenterna uttryckte att stämningen på kursen var mycket god. Flera önskade mindre grupper, eftersom de ibland blev så stora att inte alla hann delta i den utsträckning de hade velat.

	3.Kursen som helhet var bra
	
Medel: 4.7, Median: 5.

(Första gången frågan ställts så det finns inga värden från HT24.)

	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)

Kursen upplevs som intressant och lärorik med tydligt forsknings-/metodfokus, och flera uppskattar att få applicera kunskaper i slutets grupparbete.

Tre mindre tentor uppskattas och helheten har ofta en röd tråd, men vissa upplever delar som spretiga/hoppiga och inte helt tydliga från start.

Vanligaste förbättringspunkter: för högt tempo/tidsbrist (bl.a. kring jullov), variation i pedagogisk tydlighet, samt att instuderingsfrågor ibland inte matchar tentans nivå.



	4.Vad kan förbättras i kursen? Motivera gärna med så konstruktiva förslag som möjligt.

	

	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)
Schemaläggning och studietempo
Förbättra schemaläggningen genom att undvika tunga moment direkt efter julledighet och direkt efter tentamen.
Varva föreläsningar och läsdagar för att skapa mer luft, särskilt kring mer krävande delar (t.ex. emotionsmomentet).
Jämna ut arbetsbördan mellan momenten; emotionsdelen upplevdes som mest omfattande.
Innehåll och pedagogik
Vissa moment saknade en tydlig röd tråd. Det finns önskemål om bättre sammanhållning och tydligare progression, särskilt i moment 2 där vissa föreläsningar upplevdes som “inkastade”.
Mer klinisk förankring efterfrågas för att bättre brygga gapet mellan forskning och patientarbete.
Tydligare kommunikation om vad som är mest relevant att ta med sig jämfört med vad som är “bra att veta”, särskilt när materialet är omfattande.
Inspelat material efterfrågas för repetition och flexibilitet. Några vill ha fler inspelningar, andra föredrar en kombination: föreläsning på plats + inspelad version som stöd.
Laboration och grupper
Minska gruppstorleken; grupper om 4–5 personer rekommenderas.


	

	5.Hur många timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner på studierna under denna kurs (inklusive schemalagd undervisning)?
	>40
30 – 40
20 – 29
<20
	15.9 % (11,5%)

59.4 (57,7%)
21.7% (30,8%)
2.9% (0%)


	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)

	6.Jag upplever att den psykosociala arbetsmiljön under kursen var bra (med detta avses bland annat trivsel, stöd, stress, likabehandling och diskriminering).

	 
Medel: 5.1, Median: 5
(HT24: Medel: 4,2 Median 4)

	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)
Generellt upplevdes den psykosociala arbetsmiljön som mycket bra, med god trivsel och respekt, men vissa beskrev periodvis hög stress kopplad till kursens tempo och arbetsbelastning.



Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat

Kursens styrkor:
Hög vetenskaplighet där kursen upplevs som intressant och forskningsnära, med tydliga kopplingar mellan metod/statistik och tillämpning.
Aktivt lärande genom workshops, frågetillfällen och tillämpande moment (laborationen/labbrapporten) ansågs som mycket bra. Inspelade föreläsningar uppskattas som stöd för repetition.

Kursens svagheter:
Vanligaste förbättringsförslagen gäller (1) tidspress och schemaläggning nära tentor/ledigheter, (2) för stora grupper i laboration/rapportarbete, (3) återkommande synpunkter om hög intensitet, ojämn arbetsbelastning mellan moment, (4) vissa moment sakande en övergripande röd tråd. 

[bookmark: Kursansvarigs_slutsatser_och_eventuella_]Kursansvarigs slutsatser och eventuella förslag till förändringar
(Om förändringar föreslås, ange vem som är ansvarig för att genomföra dessa och en tidsplan.)

Sammantaget visar kursvärderingen att kursen fungerade väl under HT25 och att genomförandet i stort motsvarade studenternas förväntningar. Resultaten pekar på flera förbättringar jämfört med tidigare år, samtidigt som utvärderingen också tydliggör några kvarstående områden där kursens struktur och arbetsbelastning kan utvecklas ytterligare. 

I kursvärderingen för HT25 har frågebatteriet ändrats jämfört med HT24, många gamla frågor har tagits bort och flera nya kursvärderingsfrågor har tillkommit vilket också markeras i kursanalysen som “första gången frågan ställts” och därför saknar jämförelsevärden från HT24. Även om resultaten från HT24 inte redovisas i detalj här, togs de med som underlag för att möjliggöra en jämförelse med tidigare år, eftersom detta var första gången jag ansvarade för kursen. Jämförelsen visar att samtliga ”gamla” frågor fick högre betyg HT25. 

Särskilt tydlig var förbättringen för frågan: “Jag uppfattar att det fanns en röd tråd genom kursen – från lärandemål till examinationom” det finns en. Brist på röd tråd har varit en återkommande akilleshäl under många år, där medianen legat på 3 av 5, medan den i år ökade till 4. Detta indikerar en påtaglig förbättring i kursens upplevda sammanhang och struktur, vilket också var ett uttalat mål från min sida genom att tidigt i kursen lägga fokus på att förklara och synliggöra kursens upplägg och progression.

Samtidigt framkommer att vissa moment fortfarande upplevs behöva en tydligare röd tråd, framför allt moment 2 (emotion), som också beskrivs som det mest arbetskrävande momentet där studenterna inte alltid upplever att de hinner med.

För HT26 kommer flera förändringar att genomföras. Dels gäller det schema och kursupplägg, med målet att skapa en jämnare fördelning av arbetsbelastningen mellan momenten. Dels handlar det om innehållsliga justeringar där vissa delar tas bort (och andra tillkommer för att stärka den röda tråden genom hela kursen, vilket kommer att märkas särskilt i moment 1 och 2. Gruppstorlekarna kommer även att minskas för laborationen i moment 3.

Vidare kommer ett större fokus att läggas på den kliniska delen, vilket både möter studenternas önskemål och förväntas bidra till en tydligare sammanhängande progression i kursen samt inom psykologprogrammet som helhet. 

Detta innebär också att kursplanen kommer att revideras inför HT26.

Förändringarna kommer att genomföras under VT 2026 och implementeras till HT 2026 av Artin Arshamian (moment 1 och 3) och Philip Pärmamääts (moment 2).



[bookmark: Eventuella_bilagor]Eventuella bilagor
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