2L K132 HT23 kursenkat for Lakarprogrammet

Antal respondenter: 38
Antal svar: 15
Svarsfrekvens: 39.47%

Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat vardefulla kunskaper/fardigheter.

Jag uppfattar att jag genom denna
kurs utvecklat vardefulla

kunskaper/férdigheter. Antal svar

| mycket liten grad 0 (0.0%) .

I liten grad 0(0.0%) UE TR gliEe

Delvis 1(6.7%)

| hég grad 2 (13.3%) )

| mycket hog grad 12 (80.0%) | liten grad

Summa 15 (100.0%)

Delvis !
| hég grad -
I mycket hég grad _
0 ) 10 15
@ Jag uppfattar att jag genom denna kurs utve...
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max

Jag uppfattar att

jag genom denna

kurs utvecklat

vardefulla

kunskaper

/fardigheter. 4.7 0.6 125 % 3.0 5.0 5.0 5.0 5.0



Jag bedomer att jag har uppnatt kursens alla larandemal.

Jag beddmer att jag har uppnatt

I mycket liten grad

kursens alla larandemal. Antal svar
| mycket liten grad 0 (0.0%)
| liten grad 0 (0.0%)
Delvis 3 (20.0%)
| hég grad 10 (66.7%)
| mycket hég grad 2 (13.3%)
Summa 15 (100.0%)

| liten grad

Delvis -
| mycket hog grad -

0 2 4 6 8 10 12

@ Jag bedomer att jag har uppnatt kursens alla...

Undre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Jag bedémer att
jag har uppnatt
kursens alla
larandemal. 3.9 0.6 15.1 % 3.0 4.0 4.0 4.0 5.0

Jag uppfattar att det fanns en réd trad genom kursen - fran larandemal till examination.

Jag uppfattar att det fanns en réd
trad genom kursen — fran

larandemal till examination. Antal svar
i mycket liten grad 0 (0.0% . .
: Iitzn grad 9 B E0.0"Z; i mycket liten grad
delvis 3 (20.0%)
i hog grad 5 (33.3%) .
i mycket hég grad 7 (46.7%) i liten grad
Summa 15 (100.0%)
0 2 4 6 8
@ Jag uppfattar att det fanns en rod trad geno...
Undre R
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Jag uppfattar att
det fanns en rod
trad genom
kursen — fran
larandemal till
examination. 4.3 0.8 18.7 % 3.0 4.0 4.0 5.0 5.0



Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt forhallningssatt
(till exempel analytiskt och kritiskt tdnkande, eget sokande och vardering av information).

Jag uppfattar att kursen har
stimulerat mig till ett vetenskapligt
forhallningssatt

(till exempel analytiskt och kritiskt
tankande, eget s6kande och

i mycket liten grad .

i liten grad .

vardering av information). Antal svar
i mycket liten grad 1(6.7%)
i liten grad 1(6.7%)
delvis 1(6.7%)
i hég grad 6 (40.0%)
i mycket hog grad 6 (40.0%)
Summa 15 (100.0%)

Medelvarde Standardavvikelse

delvis .

0 2 4 6 8

@ Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig til...

Undre Ovre

Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max

Jag uppfattar att
kursen har
stimulerat mig till ett
vetenskapligt
foérhallningssatt

(till exempel
analytiskt och
kritiskt tankande,
eget sdkande och
vardering av
information). 4.0 1.2

29.9 % 1.0 4.0 4.0 5.0 5.0

Jag uppfattar att lararna varit tilmoétesgaende under kursens gang for idéer och synpunkter pa kursens

utformning och innehall.

Jag uppfattar att lararna varit
tillmoétesgaende under kursens gang
for idéer och synpunkter pa kursens

i mycket liten grad

i liten grad

utformning och innehall. Antal svar
i mycket liten grad 1(6.7%)
i liten grad 0 (0.0%)
delvis 4 (26.7%)
i hég grad 6 (40.0%)
i mycket hég grad 4 (26.7%)
Summa 15 (100.0%)

delvis

i hog grad

i mycket hog grad

o

2 4 6 8

@ Jag uppfattar att lrarna varit tillmbtesgaend...



Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max

Jag uppfattar att

lararna varit

tillmoétesgaende

under kursens gang

for idéer och

synpunkter pa

kursens utformning

och innehall. 3.8 1.1 28.5% 1.0 3.0 4.0 4.5 5.0

Mina forkunskaper var tillrackliga for att kunna tillgodogéra mig undervisningen pa kursen.

Mina férkunskaper var tillrackliga for
att kunna tillgodogdra mig

undervisningen pa kursen. Antal svar

| mycket liten grad 0 (0.0%) | mycket liten grad

| liten grad 1(6.7%)

Delvis 2 (13.3%)

I hég grad 8 (53.3%) liten grad [

| mycket hég grad 4 (26.7%)

Vet gf 0 (0.0%) )

Summa 75 (100.0%) Deivis [N

Ihéggrad R
| mycket hog grad |
Vet gj
0 2 4 6 8 10
@ Mina forkunskaper var tillrickliga for att kun...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max

Mina férkunskaper

var tillrackliga for att

kunna tillgodogéra

mig undervisningen

pa kursen. 4.0 0.8 211 % 2.0 4.0 4.0 45 5.0



Jag har haft en klar bild av vad jag forvantades lara mig under kursen.

Jag har haft en klar bild av vad jag

forvantades lara mig under kursen. Antal svar

| mycket liten grad 0 (0.0%)

| liten grad 2(13.3%) | mycket liten grad

Delvis 1(6.7%)

I'hdg grad 8 (53.3%) .

| mycket hog grad 4 (26.7%) I liten grad =

Vet ej 0 (0.0%)

Summa 15 (100.0%) Delvis !

thsg grad [
I mycket hog grad | D
Vet ej
0 2 4 6 8 10
@ Jag har haft en klar bild av vad jag forvantad...
Undre B
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max

Jag har haft en

klar bild av vad

jag forvantades

lara mig under

kursen. 3.9 1.0 24.4 % 2.0 4.0 4.0 4.5 5.0

Kommentar:
Manga forelasare, ffa pa njurmedicin och lungmedicin (frdmst lungfibros) gick in pa otrolig detalj nivd om saker som inte hjalper oss handlagga
basala sjukdomar som underlakare. Blev alldeles for specialiserat.
Manga foreldsare holl valdigt detaljerade férelasningar pa avancerad niva

Kraven pa att ansvara for att organisera mitt eget larande var rimliga.

Kraven pa att ansvara for att
organisera mitt eget larande var

rimliga. Antal svar

| mycket liten grad 0 (0.0%) | mycket liten grad

| liten grad 1(6.7%)

Delvis 3 (20.0%)

I hog grad 6 (40.0%) liiten grad [

| mycket hég grad 4 (26.7%)

Vet ej 1(6.7%) . _

Summa 15 (100.0%) b it

Ihég grad TR
| mycket hog grad | D
Vet ] !
0 2 4 6 8
@ Kraven pa att ansvara for att organisera mitt ...
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median __ Ovre kvartil _ Max

Kraven pa att

ansvara for att

organisera mitt

eget larande var

rimliga. 3.9 0.9 23.3% 2.0 3.5 4.0 45 5.0

Kommentar:

Saknade tid for instudering och férberedelse for seminarium genomgaende.



Kraven pa att pa egen hand s6ka information var rimliga.

Kraven pa att pa egen hand soka

information var rimliga. Antal svar
| mycket liten grad 0 (0.0%)
| liten grad 1(6.7%) | mycket liten grad
Delvis 0 (0.0%)
I'h6g grad 10 (66.7%) .
| mycket hog grad 4 (26.7%) I liten grad .
Vet gf 0 (0.0%)
Summa 15 (100.0%) Delvis
hog grad |
| mycket hég grad -
Vet ej
0 2 4 6 8 10 12
@ Kraven pa att pa egen hand soka information...
Undre K

Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Kraven pa att pa
egen hand s6ka
information var
rimliga. 4.1 0.7 18.0 % 2.0 4.0 4.0 45 5.0

Jag kunde latt hitta den informationen jag behovde/letade efter i Canvas.

Jag kunde latt hitta den
informationen jag behévde/letade

efter i Canvas. Antal svar
| mycket liten grad 0 (0.0%) | mycket liten grad
| liten grad 1(6.7%)
Delvis 1(6.7%)
I hég grad 4(26.7%) liten grad [
| mycket hég grad 9 (60.0%)
Vet e 0 (0.0%) )
Summa 75 (100.0%) Denvis [l
thog grad |
Vet ]
0 2 4 6 8 10
@ Jag kunde litt hitta den informationen jag be...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max

Jag kunde latt hitta

den informationen

jag behdvde/letade

efter i Canvas. 4.4 0.9 20.7 % 2.0 4.0 5.0 5.0 5.0



Kraven pa att arbeta tillsammans med andra studenter var rimliga.

Kraven pa att arbeta tillsammans

med andra studenter var rimliga. Antal svar

| mycket liten grad 1(6.7%)

L liten grad 0(0.0%) I mycket liten grad [}

Delvis 0 (0.0%)

| hég grad 4 (26.7%) )

| mycket hog grad 10 (66.7%) I liten grad

Vet ej 0 (0.0%)

Summa 15 (100.0%) Delvis

ihsg grad [
Imyckethog grad [
Vet gj
0 2 4 6 8 10 12
@ Kraven pa att arbeta tillsammans med andra ...
Undre -
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max

Kraven pa att

arbeta

tillsammans med

andra studenter

var rimliga. 4.5 1.1 23.7 % 1.0 4.0 5.0 5.0 5.0

Jag fick anvdndbar aterkoppling pa mina prestationer under kursen.

Jag fick anvandbar aterkoppling pa

mina prestationer under kursen. Antal svar
| mycket liten grad 2 (13.3%)
| liten grad 1(6.7%) | mycket liten grad _
Delvis 4 (26.7%)
| hég grad 4 (26.7%) )
| mycket hég grad 4 (26.7%) I liten grad -
Vet ej 0 (0.0%)
TR oov: I
hég grad [
I mycket hog grad |

Vet ]

o

1 2 3

N
[6)]

@ Jag fick anvandbar aterkoppling pa mina pre...



Undre

Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median Ovre kvartil  Max
Jag fick
anvandbar
aterkoppling pa
mina prestationer
under kursen. 3.5 1.4 39.1 % 1.0 3.0 4.0 4.5 5.0

Kommentar:

Enstaka bra handledare pa VFU
Jag upplever att jag knappt fatt aterkoppling pa just mina prestationer. Tentatesultat kan rdknas som aterkoppling men annars nej

Arbetsinsatsen var rimlig i forhallande till kursens antal hogskolepoang.

Arbetsinsatsen var rimlig i
forhallande till kursens antal

hdgskolepodng. Antal svar
| mycket liten grad 1(7.1%) | mycket liten grad
| liten grad 1(7.1%) y . -
Delvis 1(7.1%)
I hog grad 4(28.6%) liten grad [
| mycket hdg grad 5 (35.7%)
Vet ej 2 (14.3%) < .
Summa 14 (100.0%) Delvis
ihsg grad [
Imyckethog grad [
vete) [N
0 1 2 3] 4 5 6
@ Arbetsinsatsen var rimlig i férhallande till kur...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Arbetsinsatsen var
rimlig i férhallande till
kursens antal
hdgskolepoang. 3.9 1.3 33.5% 1.0 3.5 4.0 5.0 5.0

Kommentar:




Kursens examinationer var relevanta i forhallande till kursens larandemal.

Kursens examinationer var
relevanta i forhallande till kursens

larandemal. Antal svar
| mycket liten grad 1(6.7%) | mycket liten grad .
| liten grad 0 (0.0%)
Delvis 0 (0.0%)
I'hdg grad 6 (40.0%) I liten grad
| mycket hdg grad 8 (563.3%)
Vet ej 0 (0.0%) Delvi
Summa 15 (100.0%) elvis
ihsg grad [
Imycket hég grad [
Vet ej
0 2 4 6 8 10
@ Kursens examinationer var relevanta i forhall...
Undre Ovre
Medelvérde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Kursens
examinationer var
relevanta i
férhallande till
kursens
larandemal. 4.3 1.0 24.2 % 1.0 4.0 5.0 5.0 5.0

Fragor om VFU

Under VFU har jag tranat pa/diskuterat evidensbaserat arbetssitt.

Under VFU har jag tranat pa
/diskuterat evidensbaserat

arbetssatt. Antal svar

| mycket liten grad 0 (0.0%) .

I liten grad 2 (13.3%) L 72 eh e g e

Delvis 2 (13.3%)

| hég grad 10 (66.7%) .

| mycket hég grad 1(6.7%) I'liten grad -

Summa 15 (100.0%)

Delvis -
| mycket hég grad l
0 2 4 6 8 10 12
@ Under VFU har jag trinat pa/diskuterat evide...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max

Under VFU har jag

trénat pa/diskuterat

evidensbaserat

arbetssatt. 3.7 0.8 223 % 2.0 3.5 4.0 4.0 5.0



Under VFU fanns tillgang till de fysiska forutsattningarna jag behévde (t ex dator, samtalsrum

omkladningsrum, lunchrum).

Under VFU fanns tillgang till de
fysiska forutsattningarna jag behévde
(t ex dator, samtalsrum

| mycket liten grad

| liten grad

omkladningsrum, lunchrum). Antal svar
| mycket liten grad 0 (0.0%)
| liten grad 1(7.1%)
Delvis 3 (21.4%)
| hog grad 5 (35.7%)
| mycket hég grad 5 (35.7%)
Summa 14 (100.0%)

Medelvarde

Standardavvikelse

Delvis

| hég grad

| mycket hog grad

o

1 2 3 4 5 6

@ Under VFU fanns tillgang till de fysiska forut...

Undre Ovre
Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max

Under VFU fanns

tillgang till de fysiska
férutsattningarna jag

behdvde (t ex dator,

samtalsrum

omkladningsrum,

lunchrum). 4.0

1.0

24.0 % 2.0 3.5 4.0 5.0 5.0

Under VFU har jag tranat pa sidkra arbetssitt for att undvika risker och tillbud.

Under VFU har jag trénat pa
sakra arbetssatt for att undvika

I mycket liten grad

| liten grad

risker och tillbud. Antal svar
| mycket liten grad 2 (13.3%)
| liten grad 1(6.7%)
Delvis 1(6.7%)
1 hég grad 10 (66.7%)
| mycket hég grad 1(6.7%)
Summa 15 (100.0%)

Delvis

1 hég grad

| mycket hog grad

o

2 4 6 8 10 12

@ Under VFU har jag tranat pa sakra arbetssiitt ...



Undre

Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Under VFU har
jag tranat pa
sakra
arbetssatt for
att undvika
risker och
tillbud. 3.5 1.2 342 % 1.0 35 4.0 4.0 5.0
Comment
Nej det kénner jag inte igen. Kanske undermedvetet
VFU var relevant i forhallande till kursens larandemal.
VFU var relevant i forhallande till
kursens larandemal. Antal svar
Aldrig 0 (0.0%)
Sallan 1(6.7%) .
Ofta 10 (66.7%) Aldrig
Alltid 4 (26.7%)
Summa 15 (100.0%)
Sallan -
-
B —
aric T
-
0 2 4 6 8 10 12
@ VFU var relevant i férhallande till kursens lar...
Undre B
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
VFU var relevant
i forhallande till
kursens
larandemal. 3.2 0.6 17.5% 2.0 3.0 3.0 3.5 4.0
Kommentar:

Jag ar n6jd med alla mina VFU-placeringar. De som utmérker sig pa ett positivt satt har varit Reuma, PV (Scania vc) samt MAVA, till stor del

pa grund av duktiga handledare.

Det har dock ofta verkat svart for handledarna att ge konkret feedback efter veckorna. Jag tror att det beror pa att beddmningsmaterialet blir

for litet efter endast en vecka.

Ett forslag till I6sning pa detta skulle vara om handledare hade ett forum att diskutera studenten i efter varje VFU-block och déarefter ge
gemensam feedback. Jag forstar att det &r en valdigt resurskravande I6sning, men nagot at det hallet iallafall.
Valdigt sallan da VFUn var framfér allt dokumentation och inte s& mycket medicin



Jag deltog i relevanta aktiviteter under mina placeringar.

Jag deltog i relevanta aktiviteter

under mina placeringar. Antal svar
Aldrig 0 (0.0%)
Sallan 0 (0.0%) .
Ofta 12 (80.0%) Aldrig
Alltid 3 (20.0%)
Summa 15 (100.0%)
Sallan
0 2 4 6 8 10 12 14
@ Jag deltog i relevanta aktiviteter under mina ...
Undre B
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Jag deltog i
relevanta
aktiviteter under
mina placeringar. 3.2 0.4 129 % 3.0 3.0 3.0 3.0 4.0
Kommentar:

Om relevanta aktiviteter ar ronder sa ja, annars inte mycket annat

Eget ansvar. Sprang runt o letade efter aktiviteter

Jag hade en namngiven handledare under mina placeringar.

Jag hade en namngiven
handledare under mina

placeringar. Antal svar

Aldrig 0 (0.0%)

Sallan 2 (13.3%) Aldrig

Ofta 6 (40.0%)

Alltid 7 (46.7%)

Summa 15 (100.0%)

0 2 4 6 8
@ Jag hade en namngiven handledare under mi...
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max

Jag hade en

namngiven

handledare

under mina

placeringar. 3.3 0.7 21.7 % 2.0 3.0 3.0 4.0 4.0
Kommentar:

Akutplaceringen var inte sa val uppstyrd



Mina handledare verkade insatta i syftet med placeringen.

Mina handledare verkade insatta i

syftet med placeringen. Antal svar
Aldrig 0 (0.0%)
Sallan 4 (26.7%) .
Ofta 8 (53.3%) Aldrig
Alltid 3(20.0%)
Summa 15 (100.0%)
siilan RN
N
I —
|
aiic [
-}
0 2 4 6 8 10
@ Mina handledare verkade insatta i syftet med...
Undre B
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Mina handledare
verkade insatta i
syftet med
placeringen. 29 0.7 24.0 % 2.0 2.5 3.0 3.0 4.0
Kommentar:

Endast pa PVn och Sédertélje. Knappt alls pa Huddinge, endast en underlékare fattade vad syftet var (eftersom hon sjélv var student pa Kl 6
man tidigare).
Valdigt sallan jag traffade en handledare som visat intresse for att handleda

Vilka var kursens styrkor? Motivera garna.

Vilka var kursens styrkor? Motivera garna.

Att man utvecklas supermycket genom kursens gang. Fran att inte veta vad ABCDE &r till att nastan kunna rabbla den i sémnen.
Sedan ar VFU valdigt givande

Bra variation med VFU och teori. Engagerad kursledning, valdigt uppskattat att ni (forsokte) lara er vara namn!
VFU

Semianrier

Mycket KTC traning

Bra forelasningar

Supercase

Att lararna var sa bra och engagerade. Examinationer som byggde pa varandra. Bra varning mellan VFU och teori.
DX1 + Gastro hade bra féreldsare och bra seminarium. Infektion var en superduperbra kurs!!

Bra praktiska évningar med ABCDE, CAMST och OSCE tréning.

Att fa vara pa manga placeringar var bade krdvande och givande.

Bra balans mellan VFU och teori samt férelasningar och seminarium.

Fredagarna har ocksa varit bra.

Jobbigt med mycket VFU, men i efterhand kanns det nyttigt och larorikt.

Roligt att den strackte sig dver sa pass lang tid att man kunde ka@nna sin egen utveckling. Tyckte det var bra att tentorna byggde pa varandra
DX1,2,3 sa att man blev tvingad att repetera saker fran tidigare delmoment. Bra kursledning och tydligt med information.

Seminarierna var utan tvekan bast, mycket givande. Forelasningarna var valdigt ofta bra. Reflektionsseminarierna var riktigt bra, gérna fler
sadana. Reumatologi och PV veckan var de basta och mest planerade veckorna.

Inte manga ska jag saga. Infektion var basta, absolut basta momentet. Hatade varje minut av hudmomentet. Rlktigt dalig kurs med pa tok for
fyrkantiga handledare och larare. Rlktigt trakigt gang. Dr. Nlkki rodos var absolut basta Idkaren p4 hudmomentet.

Hdga krav, engagerade larare, repetitivt innehall och bra praktiska dvningar som tex abcde



Vad kan forbattras i kursen? Motivera med sa konstruktiva forslag som majligt.

Vad kan forbéttras i kursen? Motivera med s konstruktiva forslag som méjligt.

Hostterminen har varit lite jobbigt i och med 2 kortare kurser i rad (infektion + hud) och DX3 tatt inpa varandra vilket gjorde att man inte hann
aterhamta sig mellan tentaperioderna.
Det optimala ar 3v VFU-perioder, 4v var lite for mycket! Da saknade kursen teorin och varandra:)

Kanske mdjligt att f& ga en bedsiderond sa att man far ta del av sjukdomar och handlaggning dven pa avdelningar som man inte ar placerad
pa.

Inte ldgga OSCE dagen efter tenta.

Vara lite mer éverseende med franvaro fran VFU. Typ som infektion som hade "en gang ar ingen gang”.

Namn givna handledare pa VFU

Mer inlasningstid infor tentor men forstar att det kan vara svart

TBL gastro: var bra men kan forbattras med fler live féreldsningar, var valdigt kort om tid for forberedelse

Mer quiz och integrerande moment.

Férelasningarna: Njure, reuma, lung och hematologi féreldsningarna. Njure och hematologi var superdetaljerat och specialiserat om
sjukdomar och behandlingar som inte kéndes relevanta. Reuma behdvde mer forelasningstid. Lungféreldsningarna var ocksa under all kritik.
Jatte lang och masstig forelasning om lungfibros som inte gjorde nagon klokare. KOL féreldsningen pratade knappt om handlaggning eller
behandling, larde mig inget.

Generellt tips som vi studenter reagerar pa: Antalet slides pa en forelasning bor inte vara mer en antalet minuter man har pa férelasningen...
valdigt manga forelasare kommer med 100+ slides nar dom har 1h férelasning....

Kardiologi forelasningarna var bra generellt, men Arytmi férelasningen T5 handlade bara om hur man gér ablationer? Hade uppskattat mer om
kanske FF eller andra arytmier?

Angaende VFU narvaro: Sjukt stressande att behéva ha 100% narvaro nar det inte finns majlighet att ta igen utan att missa annan
undervisning. Gillade verkligen upplégget pa Infektion dér det fanns en "plan B" for att ta igen saker.

Nagon form av gemensam feedback fran handledare.

Att alla placeringar (VFU) har som en ram att félja dvs vissa aktiviteter som ska genomféras under veckan, och helst att man har Max 1-2
handledare per vecka pa VFU i den man det gar.

Ha krav pa forelasarna om innehallet av deras foreldsningar samt upplagget. Det ar viktigt att ha en rédtradig och val upplagd férelasning som
ar latt att folja.

Stall dessuti)m hégre krav pa handledare att prestera battre. Man kanske kan ha krav pa VFU sa att handledarna behéver fixa aktiviteter for
studenterna.

Supercase presentationerna behdver inte vara sa langa! Det ar sallan man orkar lyssna sa lange efter 1 hel vecka pa VFU.

Flera VFU veckor! Det ar sa trakigt att inte fa vara med pa alla internmedicinskaavdelningar.

Vad kan ja sdga. Kursen har ju anda lagts ned. Kanske att Idkarna som ansvarade for hudmomentet ska kunna ténka utanfoér den fyrkantiga
boxen de lever i. Fyyyy.

Ibland mkt samtidigt/kort om inldsningstid infér tex dx1 och dx3

Nar du ser tillbaka pa VFU under kursen- hur langa placeringar pa samma avdelning tycker du ar
optimala?

Nar du ser tillbaka pa VFU under
kursen- hur langa placeringar pa
samma avdelning tycker du ar

optimala? Antal svar
1 vecka 5 (33.3%) -
2 veckor 10 (66.7%) 1 vecka
skulle garna var 3 veckor p&
samma placering 0 (0.0%)
Summa 15 (100.0%)
2vecor
I ——
skulle garna var 3
veckor pa samma
placering
0 2 4 6 8 10 12
@ Nir du ser tillbaka pa VFU under kursen- hur ...
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Nar du ser

tillbaka pa VFU

under kursen-

hur langa

placeringar pa

samma

avdelning tycker

du &r optimala? 1.7 0.5 29.3 % 1.0 1.0 2.0 2.0 2.0



Kommenterar gérna ditt svar

Det ar klart att Iangre placeringar ar bra, men det ar viktigare att testa pa olika specialiteter och lara sig om olika organ och sjukdomar i dessa.
Pga supercase pa fredagar (som ar valdigt bra) far vi endast 4,5 VFU dagar. Med 2 veckor hinner vi lara oss mer och kédnna oss hemma pa
varje avdelning. Annars &r man ny pa jobbet varje vecka.

Med korta placeringar hinner man utforska fler specialiteter.

Jag hade dock inte velat vara utan nagon av de placeringar jag haft. Darfor &r en vecka optimalt efter forutsattningarna.

Hade gérna varit tva veckor pa placeringarna men jag tycker anda att det &ar en fordel att man far se fler olika avdelningar &n tex i Solna dar de
har 3 veckor pa samma plats. Finns saklart en fordel med bada, men jag tror att om det finns ett ramschema for varje placering dar man ska
gora ett visst antal saker sa hinner man nog fa ut ganska mycket av placeringen @nda pa en vecka. Tex kardiologen och reumatologen var
sarskilt bra for att det var mer uppstyrt vad man som student skulle hinna géra under veckan.

Vissa avdelningar behéver man tva veckor sasom kardiologen och akuten.

Andra avdelningar racker 1 vecka, sasom endokrin och njure.

2 veckor ar optimalt.

Mer VFU tack. Géarna tidigare i terminer ocksa. Men man vill ju vara pa olika avdelningar sa det blir inte bra om langre tid pa samma placering
medfor l1agre tid pa andra placeringar.
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