
[image: ]Kursanalys psykologprogrammet






[bookmark: Efter_avslutat_kurstillfälle_fyller_kurs]Efter avslutat kurstillfälle fyller kursansvarig i denna mall för kursanalys. Den hanteras 
sedan i bland annat programråd och publiceras på kurswebb. Kursansvarig ska återkoppla till studenterna.

[bookmark: Kursanalys_(kursutvärdering/kursrapport)]Kursanalys (kursutvärdering/kursrapport)
	Kurskod
2PS051
	Kursens namn
Påträngande tankar och repetitiva beteenden
	Hp
7,5

	Termin (t ex T3)
T6
	Kursperiod
Vecka 9-18

	Kursansvarig
Erik Andersson
	Examinator
Erik Andersson

	Momentansvariga lärare
	Övriga medverkande lärare

	Antal studenter1  efter 3-veckorskontrollen
32 st
	Antal och andel (%) godkända studenter 4 v efter kursens slut
27 st/84%
	Svarsfrekvens kursvärdering (%)
31%

	Övriga metoder för studentinflytande (utöver avslutande kursvärdering)

	Återkoppling av kursvärderingsresultat till studenterna

	Kursanalysen har hanterats i psykologprogrammets programråd följande datum:


Enbart förstagångsregistrerade studenter ska inkluderas i kursanalysen för att spegla genomströmning och kvalitet som en effekt av aktuellt kursupplägg.


Beskrivning av eventuellt genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle baserat på tidigare studenters synpunkter
Fler nya case på seminarierna. 

Kortfattad sammanfattning av studenternas svar på kursvärdering
1 = instämmer inte alls, 2, 3, 4, 5, 6 = instämmer helt, vet ej

	Enkätfrågor

	Medelvärde, inom parentes föregående tillfälle2

	1.Kursen var utformad på ett sätt som gav mig möjlighet till aktivt lärande 
Exempelvis: seminarier med diskussioner, grupparbeten, projekt,
studentpresentationer, rollspel, peer learning, praktiska övningar, laborationer, verksamhetsintegrerat lärande etc.
	5,8 (–)

	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)
Genomgående mycket positiva omdömen om kursupplägget. Studenterna lyfter särskilt fram seminarierna och det stora inslaget av kliniska case, som beskrivs underlätta och fördjupa lärandet. Upplägget upplevs som tydligt och lätt att följa, och flera önskar att fler kurser var utformade på liknande sätt.

	2.Jag kände mig inkluderad och respekterad under kursen
Exempelvis: Jag var bekväm med att samarbeta med andra studenter, tala inför gruppen, svara på lärares frågor och jag blev lyssnad på (inte avbruten, förlöjligad.
	5,9 (–)

	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)
Inga fritextsvar lämnades på denna fråga. Det höga medelvärdet (5,9) tyder på att studenterna kände sig inkluderade och respekterade under kursen.

	3.Kursen som helhet var bra
	5,8 (–)

	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)
Mycket nöjda studenter. 

	4.Vad kan förbättras i kursen? Motivera gärna med så konstruktiva förslag som möjligt.

	

	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)
De konstruktiva förslagen rör främst fyra områden: balansen mellan egen inläsning och schemalagd tid på plats (inläsningsmängden upplevs stor i förhållande till föreläsnings- och seminarietid), önskemål om mer fokus på kliniska case och färre instuderingsfrågor under seminarierna, mer tid åt metodik och differentialdiagnostik, samt ett särskilt seminarium kopplat till auskultationen för erfarenhetsutbyte. De förändringar som redan gjorts – fler nya case och att Hoarding flyttats till sista seminariet – uppskattades.
	

	5.Hur många timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner på studierna under denna kurs (inklusive schemalagd undervisning)?
	>40
30 – 40
20 – 29
<20
	0 (0 %)
2 (20 %)
2 (20 %)
6 (60 %)

	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)


	6.Jag upplever att den psykosociala arbetsmiljön under kursen var bra (med detta avses bland annat trivsel, stöd, stress, likabehandling och diskriminering).

	5,9 (–)

	Fritextsvar (här kan gärna centrala synpunkter ur fritextsvar anges)
Inga fritextsvar lämnades. 
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Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat

Kursens styrkor:
Kursen får genomgående mycket höga omdömen. Samtliga skattade frågor ligger på 5,8–5,9 av 6 men dessa siffror har väldigt låg svarsfrekvens på 31 % (10 av 32). Den tydligaste styrkan är det aktiva, casebaserade upplägget, där studenterna först läser in på egen hand och sedan tillämpar kunskapen i seminariediskussioner kring kliniska fall, inspelade patientsamtal och rollspel i helklass. Samtliga svarande placerade sig i ”utmaningszonen”, vilket är just den nivå jag eftersträvat. Studenterna beskriver att de efter kursen kan resonera kring diagnostik, värdera och rangordna symtom samt formulera relevanta anamnesfrågor. Helklassdiskussioner med lärarfeedback lyfts fram som mer givande än bikupor.
Kursens svagheter:
Några tycker att instuderingsfrågorna inför seminarierna delvis överlappar och efterfrågar samma sak, medan casen upplevs som mer lärorika. Det finns även önskemål om mer tid åt metodik och differentialdiagnostik. Den relativt låga svarsfrekvensen (31 %) gör att resultaten bör tolkas med stor försiktighet.
Övriga synpunkter:
Förändringarna sedan föregående tillfälle – fler nya case och att Hoarding flyttats till det avslutande seminariet – togs emot väl. Auskultationsmomentet uppskattades så mycket att flera önskar att det görs obligatoriskt och kompletteras med ett kort erfarenhetsutbytande seminarium.


[bookmark: Kursansvarigs_slutsatser_och_eventuella_]Kursansvarigs slutsatser och eventuella förslag till förändringar
(Om förändringar föreslås, ange vem som är ansvarig för att genomföra dessa och en tidsplan.)
Min sammanvägda bedömning är att kursen fungerar mycket väl och i grunden bör behållas. De synpunkter som framkommer handlar om finjusteringar snarare än om behov av ett omtag. Inför nästa kurstillfälle (VT2027) planerar jag följande förändringar:
1. Justera balansen mellan instuderingsfrågor och case – tona ner överlappande instuderingsfrågor och ge de kliniska casen större utrymme på seminarierna. Ansvarig: kursansvarig (Erik Andersson). Tidsplan: inför VT2027.
2. Pröva frivilliga rollspel (psykolog/patient/observatör) och en opponeringsliknande redovisning där studenten motiverar sitt diagnosbeslut, som valbara inslag på ett seminarium. Ansvarig: kursansvarig. Tidsplan: pilot under VT2027.
3. Utreda om momentet bör bli obligatoriskt. Ansvarig: kursansvarig. Tidsplan: utreds inför VT2027.
Förändringarna följs upp i nästa kursvärdering och återkopplas till studenterna samt i programrådet.



[bookmark: Eventuella_bilagor]Eventuella bilagor
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1 vilken grad har kursen placerat dig i en “utmaningszon” (stretch zone)? Om du maste vilja — var befann
du dig oftast under kursen?
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