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Termin (vt/ht-ar) Tidsperiod

HT25

2025-11-24 - 2025-12-07

Kursansvarig

Ali Reza Majlesi

Examinator

Ali Reza Majlesi

Stefan Wiens

Momentansvariga larare

Ovriga medverkande lirare

41

Antal registrerade studenter
vid treveckorskontrollen

Antal godkanda vid sista kursdatum | Svarsfrekvens kursvarderingsenkat

36

17,1%

Ovriga metoder fér studentinflytande (utdver avslutande kursvardering)
Lopande kontakt via e-post och seminariedialog, mojlighet att stalla fragor till kursansvarig
under kursens gang.

Aterkoppling av kursvirderingsresultat till studenterna
Resultatet och analysen kommer att ventileras i programradet och publiceras i Canvas.

Observera att...

Analysen ska (tillsammans med sammanfattande kvantitativ sammanstéallning av studenternas
kursvardering) delges utbildningsndmnd vid kursgivande institution samt fér programkurser dven
programansvarig namnd.

Analysen har delgivits utbildningsnamnd foljande datum: Klicka har for att ange text.
Analysen har delgivits programansvarig namnd féljande datum: (Ej aktuellt)

1. Beskrivning av eventuellt genomforda forandringar sedan foregaende kurstillfalle baserat pa
tidigare studenters synpunkter

Forandringarna har framst avsett att starka det aktiva larandet genom 6kad betoning pa interaktiva
och dialogbaserade undervisningsformer. Vidare har kursens pedagogiska upplagg tydliggjorts for att
skapa battre samstammighet mellan l[arandemal, arbetsformer och examination, samt for att fraimja

ett inkluderande och respektfullt larandeklimat.

Postadress
Karolinska Institutet
171 77 Stockholm

Org. nummer 202100 2973

Besoksadress
Nobels vag 6
Solna

Telefon E-Post
08-524 800 00, vx lena.atterwall@ki.se
08-524 839 77, dir Webb

ki.se




Sid: 2/4

2. Kortfattad sammanfattning av studenternas varderingar av kursen

(Baserad pa studenternas kvantitativa svar pd kursvirderingen och centrala synpunkter ur
fritextsvar. Kvantitativ sammanstdllning och ev. grafer bifogas.)

Skattningarna pa Kl:s fem kvalitetsindikatorer som skattas pa skalan 1-6 ar genomgdende
héga och snarlika dem i fjol. (fjoldrets virden finns med som jimférelse nedan — de tva férsta
fragor dr nya och ddr saknas referensvdrde)

o Maodjlighet till aktivt larande (5,6 av 6; 85,7% svarade i hog/mycket hog grad)
o Inkluderad och respekterad (5,7 av 6; 85,7% svarade i hog/mycket hog grad)
o Kursen som helhet var bra (4,7 av 6; 57,1% svarade i hog/mycket hog grad)

Pa 6vriga fragor skattades kursen som foljer:

Tillrackliga forkunskaper (4,9 vs. 4,0; 57,1% svarade Instammer helt [5-6])

Relevanta arbetsformer (5,4 vs. 3,8; 85,7% svarade Instammer helt [5-6])
Kurslitteraturen ett stod (5,5 vs. 3,7; 28,6% svarade Instimmer helt [5-6])

Oppet och inkluderande klimat. (5,7 vs. 4,2; 85,7% svarade Instimmer helt [5-6])
Genomsnitt antal studietimmar/vecka (16,7% 31-40 timmar/vecka; 16,7% 21-30
timmar/vecka; resterande svarande angav mindre an 20 timmar/vecka; och ingen av
de studenterna som besvarade fragan uppgav en studietid mer an 40 timmar/vecka)

O O O O O

En sammanfattning av studenternas fritextsvar:
Vad har varit sarskilt bra under kursen?

e Starka majligheter till aktivt larande genom interaktiva och dialogbaserade
undervisningsformer.

e Ett 6ppet, inkluderande och respektfullt larandeklimat, dar studenter upplevde att de blev
lyssnade pa och delaktiga.

e Relevanta arbetsformer med tydlig koppling till kursens larandemal.

e Hog grad av studentdelaktighet och trygghet i samarbete, diskussioner och muntliga
moment.

e Tillgdngliga och lyhorda larare, vilket bidrog till ett positivt kursklimat.
Vad kan forbattras i kursen?

e Tydligare stod for studenter med varierande forkunskaper, exempelvis genom inledande
repetition eller kompletterande resurser.

e Fortydligande av kurslitteraturens roll i relation till undervisning och examination, da flera
studenter uppgav osdkerhet kring dess anvandning.

e Okad transparens kring arbetsbelastning och forvantad studietid, fér att minska variation i
hur studietiden upplevs.

e Ytterligare tydliggérande av kursens helhet och progression, sarskilt hur de olika momenten
hanger ihop over tid.

Vilka rad skulle du vilja ge framtida kursdeltagare?

e Var aktiv och delta i diskussioner och 6vningar, da mycket av larandet sker i interaktion.
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e Taansvar for ditt eget larande och folj kursens moment I6pande, snarare an att skjuta upp
arbetet.

e Vaga stalla fragor och bidra med tankar — kursklimatet ar 6ppet och tilldtande.

e Se till att avsatta regelbunden studietid varje vecka, aven om den upplevda
arbetsbelastningen varierar mellan studenter.

e Anvand kursmaterial och undervisning kompletterande, snarare an att enbart forlita dig pa
enskilda resurser.

3. Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomforande och resultat

Kursens styrkor:

— Kursen praglades av ett aktivt och dialogbaserat larande, vilket avspeglas i studenternas hoga
skattningar av mojligheten till aktivt deltagande.

— Arbetsformerna uppfattades som relevanta och vél kopplade till kursens larandemal.

— Undervisningen mojliggjorde studentdelaktighet och kontinuerlig aterkoppling, vilket bidrog till ett
positivt kursklimat.

Kursens svagheter:

— En andel studenter uttryckte osdkerhet kring kurslitteraturens roll i relation till undervisning och
examination, vilket avspeglas i svarsalternativet “vet ej”. Samtidigt har kursens upplagg fran borjan
betonat att undervisning, handouts och seminarier utgoér de primara laranderesurserna, och att
litteraturen ar ett kompletterande stod snarare an ett styrande moment. Utfallet kan darfor delvis
forstas som en skillnad mellan studenters forvantningar pa kurslitteratur och kursens faktiska
pedagogiska design.

— Kursen praglades av en stor variation i studenternas forkunskaper, motivation och studietid.
Samtliga forvantningar, instruktioner och kurskrav har funnits tydligt kommunicerade skriftligt fran
kursstart. Samtidigt indikerar studenternas svar att vissa studenter haft svarigheter att omsatta
denna information i praktiken, vilket kan peka pa behov av fortsatt dialog om studieansvar,
sjalvstandighet och hur kursinformation anvands i praktiken.

3. Ovriga synpunkter

Den laga svarsfrekvensen i kursvarderingen begransar mojligheten att dra langtgaende slutsatser om
kursens genomfdrande och resultat.

De synpunkter som framkommer ger dock indikationer pa att kursens interaktiva upplagg och
larandeklimat uppskattades av de studenter som svarade. Fortsatt utvecklingsarbete bor darfor ske
med héansyn till bade kursvarderingen och I6pande dialog med studenter under kursens gang.

4. Kursansvarigs slutsatser och eventuella forslag till férandringar

(Om fordndringar foreslds, ange vem som dr ansvarig for att genomfora dessa och en
tidsplan. )
Kursens upplagg med fokus pa aktivt larande och ett inkluderande klimat fungerar val. Samtidigt
finns behov av att tydligare integrera kurslitteraturen samt fértydliga férvantningar kring
forkunskaper och studietid.
Foreslagna atgéarder:

e Fortsatt tydlig kommunikation kring kursens pedagogiska uppldgg, dar undervisning och

handouts utgdr huvudsakliga laranderesurser och kurslitteraturen ett kompletterande stod.

Ansvar: Kursansvarig och den undervisande lararen
Tidsplan: Vid behov infér kommande kurstillfallen
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e Vid kursstart fortsatt betoning pa studenters eget ansvar att ta del av skriftlig
kursinformation samt mdjlighet till dialog om forvantningar, forkunskaper och arbetsformer.
Eventuella behov av ytterligare formalisering av forkunskapskrav boér hanteras pa program-
eller institutionsniva i linje med Kl:s riktlinjer.

Ansvar: Den undervisande ldraren
Tidsplan: Vid kursstart nasta kurstillfalle

e Den laga svarsfrekvensen uppmarksammades dven under kursens gang, och studenterna
informerades vid upprepade tillfallen om vikten av att besvara kursvarderingen. Ansvar for
svarsfrekvens bor ses som ett gemensamt ansvar mellan studenter, kursledning och
institution, snarare dn enbart den undervisande lararen.

Ansvar: Den undervisande lararen
Tidsplan: I6pande

Bilagor:



