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KUL Grundkurs HT24

Antal respondenter: 23
Antal svar: 21
Svarsfrekvens: 91.30%

Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat vardefulla kunskaper/fardigheter.

Jag uppfattar att jag genom denna kurs ut-
vecklat vardefulla kunskaper/fardigheter.

Antal svar

| mycket liten grad
| liten grad

Delvis

| hég grad

| mycket hég grad

0 (0.0%)

0 (0.0%)

3 (14.3%)

3 (14.3%)
15

(71.4%) peivis |1

| mycket liten grad

| liten grad

Summa

21
(100.0%)
| hog grad !

0 ) 10 15 20

@ Jag uppfattar att jag genom denna kurs utve...

Medel- Standar- |Variationskoef- |Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde | davvikelse ficient kvartil kvartil

Jag uppfattar att jag genom denna kurs ut-
vecklat vardefulla kunskaper/fardigheter.

4.6 0.7 16.3 % 3.0 4.0 5.0 5.0 5.0
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Jag bedomer att jag har uppnatt kursens alla larandemal.

Jag bedodmer att jag har uppnatt kursens Antal svar
alla Iarandemal.

H 0,

| mycket liten grad 0 (0.0%) i mycket liten grad

| liten grad 0 (0.0%)

Delvis 2 (9.5%) _

I hég grad 13 (61.9%) | rendred

I mycket hég grad 6 (28.6%)

Summa 21 Delvis
(100.0%)

-
e

| mycket hog grad

@ Jag bedémer att jag har uppnatt kursens alla...

Medel- | Standardav- | Variationskoef- |[Min | Undre |Median| Ovre [Max
varde vikelse ficient kvartil kvartil

Jag bedomer att jag har uppnatt kur- 4.2 0.6 14.4 % 3.0 4.0 4.0 5.0 5.0
sens alla larandemal.

Jag uppfattar att det fanns en réd trad genom kursen — fran larandemal till examination.

Jag uppfattar att det fanns en réd trad Antal svar
genom kursen — fran larandemal till
examination.
i mycket liten grad 1(4.8%) i mycketliten grad [l
i liten grad 0 (0.0%)
delvis 5(23.8%) i liten grad
i hog grad 9 (42.9%)
i mycket hég grad 6 (28.6%) el _
Summa 21
(100.0%)
nog ore |
0 2 4 6 8 10
@ Jag uppfattar att det fanns en rod trad geno...
Medel- | Standar- Variations- |Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde |davvikelse koefficient kvartil kvartil
Jag uppfattar att det fanns en rod trad 3.9 1.0 25.5% 1.0 3.0 4.0 5.0 5.0

genom kursen — fran larandemal till
examination.
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Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt forhaliningssatt(till exempel
analytiskt och kritiskt tinkande, eget s6kande och vardering av information).

Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig Antal
till ett vetenskapligt forhallningssatt(till svar
exempel analytiskt och kritiskt tankande,
eget sdkande och vardering av I mycket liten grad
information).
i mycket liten grad 0 (0.0%)
it d
i liten grad 0 (0.0%) e e
delvis 3
(14.3%) deivis [N
i hég grad 9
(42.9%)
i mycket hog grad 9 b _
(42.9%)
Summa 21 i A
(100.0%) . e
0 2 4 6 5 10

@ Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig til...

Medel- | Stan- Variations- |Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde |dardav- | koefficient kvartil kvartil
vikelse
Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett 4.3 0.7 16.7 % 3.0 4.0 4.0 50 50

vetenskapligt forhallningssatt(till exempel analytiskt
och kritiskt tankande, eget sdkande och vardering
av information).

Jag uppfattar att lararna varit tillmotesgaende under kursens gang for idéer och synpunkter pa
kursens utformning och innehall.

Jag uppfattar att lararna varit tillmétes- Antal svar
gaende under kursens gang for idéer och
synpunkter pa kursens utformning och in-

nehall. i mycket liten grad
i mycket liten grad 0 (0.0%)
i liten grad 0 (0.0%) i liten grad
delvis 1(4.8%)
i hog grad 9 (42.9%
e ( ) delvis .
i mycket hég grad 11
(52.4%)
(100.0%)

0 2 - ] 8 10 12

@ Jag uppfattar att Idrarna varit tillmétesgaend...
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Medel- | Standar- | Variations- |Min | Undre |[Median | Ovre |Max
varde | davvikel- koefficient kvartil kvartil
se
Jag uppfattar att lararna varit tillmétesgaende 4.5 0.6 13.4 % 3.0 4.0 5.0 5.0 5.0

under kursens gang for idéer och synpunk-
ter pa kursens utformning och innehall.

Mina forkunskaper var tillrackliga for att kunna tillgodogéra mig undervisningen pa kursen.

Mina forkunskaper var tillrackliga for att Antal svar
kunna tillgodogdra mig undervisningen pa
kursen. ;
- | mycket liten grad
| mycket liten grad 0 (0.0%)
| liten grad 0 (0.0%) [ lten grad
Delvis 4 (19.0%)
| hég grad 10 Delvi
PRI evis |
N o
e Al hog a0
Vet gf 0 (0.0%)
Summa 21 -
I mycket hog grad |
(100.0%) mycket hog gra
Vet g]
0 2 - 6 8 10 12
@ Mina forkunskaper var tillrickliga for att kun...
Medel- | Standar- Variations- |[Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde |davvikelse koefficient kvartil kvartil
Mina forkunskaper var tillrackliga for att 4.1 0.7 17.5% 3.0 4.0 4.0 5.0 5.0

kunna tillgodogdra mig undervisningen pa
kursen.

Kommentar:

Under VFU och de teoretiska momenten var mina forkunskaper tillrackliga, aven under examinationstillfallen. Det teoretiska
provet var dock annorlunda, och mina férkunskaper hjalpte mig mycket mer i jamférelse med den utbildning vi fick under

programmet.

Mina férkunskaper var generellt tillrackliga for att kunna tillgodogéra mig undervisningen, men ibland kande jag att jag
redan hade mycket information om vissa &mnen. Trots det var det vardefullt att lAsa om dem igen, eftersom varje lektion
gav nya perspektiv pa sjukdomar och behandling. Jag fick ocksa en djupare forstaelse for hur varden ar anpassad till ett

utvecklat land som Sverige.
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Jag har haft en klar bild av vad jag forviantades lara mig under kursen.

Jag har haft en klar bild av vad jag férvan- | Antal svar
tades lara mig under kursen.

| mycket liten grad 0(0.0%) | mycket liten grad
| liten grad 0 (0.0%)
Delvis 3 (14.3%) | liten grad
| hég grad 12
(57.1%) Delvis -
| mycket hég grad 6 (28.6%)
Vet g 0 (0.0%) | hdg grad _
Summa 21
(100.0%) | mycket hog grad _

Vet g

0 5 10 15

@ Jag har haft en klar bild av vad jag férvintad...

Medel- |Standardav- | Variationskoef- |Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde vikelse ficient kvartil kvartil

Jag har haft en klar bild av vad jag for- 41 0.7 15.8 % 3.0 4.0 4.0 5.0 5.0
vantades lara mig under kursen.

Kommentar:

mellan Delvis och i hdg grad, Jag har haft en viss bild av vad jag férvantades lara mig under kursen, men nar jag forbereder
mig infér exempelvis tenta eller Sit-in-beddmning férsdker jag tdnka pa vad som forvantas av mig som AT-lakare. Det ar en
av de svaraste delarna for mig, eftersom varje specialitet innehaller mycket kunskap som en AT-lakare maste beharska.
Sarskilt nar jag méter AT-lakare och olegitimerade underlakare som redan kan valdigt mycket, blir jag pamind om hur om-
fattande kunskapskraven ar.
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Kraven pa att ansvara for att organisera mitt eget larande var rimliga.

Kraven pa att ansvara for att organisera Antal svar
mitt eget larande var rimliga.
| mycket liten grad 0 (0.0%) | mycket liten grad
| liten grad 0 (0.0%)
Delvis 2 (9.5%) | liten grad
| hég grad 14
(66.7%) Delvis -
| mycket hég grad 4 (19.0%)
Vet ¢j 1(4.8%) 1hog orad |
Summa 21

(100.0%) | mycket hog grad -
Vet g .

0 5 10 15

@ Kraven pa att ansvara for att organisera mitt ...

Medel- Standar- | Variationskoef- |Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde davvikelse ficient kvartil kvartil

Kraven pa att ansvara for att organisera 41 0.6 13.5% 3.0 4.0 4.0 4.0 5.0
mitt eget larande var rimliga.

Kommentar:

jag upplevde att det fanns en bra balans mellan handledd undervisning och eget ansvar. Jag fick tydlig vagledning men
hade ocksa mdjlighet att sjalvstandigt férdjupa mig i amnen vilket var utvecklande.
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Kraven pa att pa egen hand séka information var rimliga.

Kraven pa att pa egen hand soka infor- Antal svar
mation var rimliga.
| mycket liten grad 0 (0.0%)
| liten grad 0 (0.0%)
Delvis 5 (23.8%)
| hég grad 10 (47.6%)
I mycket hég grad 6 (28.6%)
Vet ef 0 (0.0%)
Summa 21
(100.0%)

| mycket liten grad

| liten grad

Vet g

0 2 =

6

8

10

12

® Kraven pa att pa egen hand séka information...

Medel- | Standardav- | Variationskoef- |Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde vikelse ficient kvartil kvartil
Kraven pa att pa egen hand soka in- 0.7 18.3 % 3.0 4.0 4.0 5.0 5.0
formation var rimliga.
Jag kunde latt hitta den informationen jag behévde/letade efter i Canvas.
Jag kunde Iatt hitta den informationen jag Antal svar
behdvde/letade efter i Canvas.
| mycket liten grad 0 (0.0%) | mycket liten grad
| liten grad 1(4.8%)
Delvis 4 (19.0%) | liten grad .
| hég grad 5 (23.8%)
| mycket hég grad 11 Delvis _
(52.4%)
Vet g 0 (0.0%) | hég grad _
Summa 21
(1000%) I myckethog ored [
Vet gj
0 2 B 6 8 10 12

@ Jag kunde I4tt hitta den informationen jag be...
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Medel- Standar- | Variationskoef- |Min | Undre |Median| Ovre [Max
varde davvikelse ficient kvartil kvartil
Jag kunde Iatt hitta den informationen 4.2 0.9 223 % 2.0 4.0 5.0 5.0 5.0

jag behovde/letade efter i Canvas.

Kraven pa att arbeta tillsammans med andra studenter var rimliga.

Kraven pa att arbeta tillsammans med
andra studenter var rimliga.

Antal svar

| mycket liten grad
| liten grad
Delvis

| hég grad

I mycket hég grad
Vet gf

0(0.0%) | mycket liten grad

0 (0.0%)

2 (9.5%) | liten grad
11

(52.4%) Delvis -

8 (38.1%)

0(0.0%) Ihog grad |

Summa

21

(100.0%) I mycket hog grad |

Vet g

0 2 - 6 8 10 12

@ Kraven pa att arbeta tillsammans med andra ...

Medel- |Standardav- | Variationskoef- |Min | Undre |Median| Ovre |Max
varde vikelse ficient kvartil kvartil
Kraven pa att arbeta tillsammans med 4.3 0.6 15.0 % 3.0 4.0 4.0 5.0 5.0

andra studenter var rimliga.
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Jag fick anvandbar aterkoppling pa mina prestationer under kursen.

Jag fick anvandbar aterkoppling pa mina Antal svar
prestationer under kursen.
| mycket liten grad 0 (0.0%) | mycket liten grad
| liten grad 0 (0.0%)
Delvis 4 (19.0%) | liten grad
| hég grad 5 (23.8%)
I mycket hég grad 12 Delvis -

(57.1%)
Vet g 0 (0.0%) | hég grad _
Summa 21

(100.0%) | mycket hog grad _

Vet g
0 5 10 15

@ Jag fick anvindbar aterkoppling pa mina pre...

Medel- |Standardav- | Variationskoef- |[Min | Undre |Median| Ovre [Max
varde vikelse ficient kvartil kvartil

Jag fick anvandbar aterkoppling pa 4.4 0.8 18.4 % 3.0 4.0 5.0 5.0 5.0
mina prestationer under kursen.

Arbetsinsatsen var rimlig i forhallande till kursens antal hogskolepoang.

Arbetsinsatsen var rimlig i férhallande till Antal svar
kursens antal hdgskolepoang.
| mycket liten grad 0 (0.0%) | mycket liten grad
| liten grad 1(4.8%)
Delvis 3 (14.3%) | liten grad I
| hég grad 12
(57.1%) Delvis -
I mycket hég grad 4 (19.0%)
Vet ef 1(4.8%) ihog grad |
Summa 21
(100.0%) | mycket hog grad -
vetej I
0 5 10 15
@ Arbetsinsatsen var rimlig i férhallande till kur...
Medel- Standar- | Variationskoef- [Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde davvikelse ficient kvartil kvartil
Arbetsinsatsen var rimlig i forhallande till 4.0 0.8 19.2 % 2.0 4.0 4.0 4.0 5.0

kursens antal hégskolepoang.
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Kursens examinationer var relevanta i forhallande till kursens larandemal.

Kursens examinationer var relevanta i for- Antal svar
hallande till kursens larandemal.

| mycket liten grad 2(9.5%) | mycket liten grad [
| liten grad 1(4.8%)
Delvis 4 (19.0%) liiten grad [}
| hog grad 9 (42.9%)
I mycket hég grad 5(23.8%) Delvis _
Vet ef 0 (0.0%)
2 g rad |
(100.0%)
| mycket hog grad _

Vet g

=]

2 -~ 6 g8 10

@ Kursens examinationer var relevanta i férhall...

Medel- Standar- | Variationskoef- |Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde davvikelse ficient kvartil kvartil

Kursens examinationer var relevanta i for- 3.7 1.2 32.7 % 1.0 3.0 4.0 4.0 5.0
hallande till kursens larandemal.

Kommentar:

Kursens examinationer var generellt relevanta i forhallande till kursens larandemal, men inte allt i tentan speglade exakt det
vi gatt igenom. Samtidigt beror det ocksa pa vilken kunskap vi redan hade innan kursen. For vissa var tentan mer traff-
saker, medan andra kanske upplevde att vissa delar var ovantade eller svarare att koppla till undervisningen

Nej, det var helt uppenbart inte sa! Provet var svart och irrelevant i férhallande till det vi larde oss under kursen.

Fragor om VFU
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Under VFU har jag tranat pa/diskuterat evidensbaserat arbetssitt.

Under VFU har jag tranat pa/diskuterat Antal svar

evidensbaserat arbetssatt.

| mycket liten grad 0 (0.0%)

| liten grad 0 (0.0%)

Delvis 3 (14.3%)

| hég grad 12
(57.1%)

| mycket hég grad 6 (28.6%)

Summa 21
(100.0%)

| mycket liten gra

| liten gra

d

d

Delvis -
| mycket hog grad _

0 5 15
@ Under VFU har jag trianat pa/diskuterat evide...
Medel- |Standardav- | Variationskoef- |Min | Undre |Median | Ovre |Max
varde vikelse ficient kvartil kvartil
Under VFU har jag tranat pa/diskuterat 41 0.7 15.8 % 3.0 4.0 4.0 5.0 5.0

evidensbaserat arbetssatt.
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Under VFU fanns tillgang till de fysiska forutsattningarna jag behévde (t ex dator, samtalsrum

omkladningsrum, lunchrum).

Under VFU fanns tillgang till de fysiska Antal svar
forutsattningarna jag behdvde (t ex dator,
samtalsrum omkladningsrum, lunchrum).
| mycket liten grad 0 (0.0%) | mycket liten grad
| liten grad 1(4.8%)
Delvis 4 (19.0%) | liten grad .
| hég grad 7 (33.3%)
| mycket hég grad 9 (42.9%) Dol -
Summa 21
(100.0%)
0 2 - 6 8 10
@ Under VFU fanns tillgang till de fysiska forut...
Medel- | Standar- | Variations- |Min | Undre |[Median | Ovre |Max
varde | davvikel- koefficient kvartil kvartil
se
Under VFU fanns tillgang till de fysiska forut- 4.1 0.9 22.0% 2.0 4.0 4.0 5.0 5.0

sattningarna jag behévde (t ex dator, samtals-
rum omkladningsrum, lunchrum).

Comment

Inte alla placeringar har ett omkladningsrum eller egen dator eller arbetsplats som ar jobbigt och hjélper inte att utveckla sig

under VFU

Pa Nacka sjukhus hade vi brist for datorn. Detta &r pa grund av att det fanns manga AT-lakare och andra underlakare som

jobbade ocksa under den tiden (forra aret).
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Under VFU har jag tranat pa sakra arbetssétt for att undvika risker och tillbud.

Under VFU har jag trénat pa sakra arbets- | Antal svar
satt for att undvika risker och tillbud.
H 0,
| mycket liten grad 0 (0.0%) Frvckat i st
| liten grad 0 (0.0%)
Delvis 4 (19.0%) _
I ik | liten grad
(57.1%)
| mycket hég grad 5 (23.8%) Helns -
Summa 21
(100.0%)
| mycket hog grad -
0 5 10 15
@ Under VFU har jag trinat pa sikra arbetssatt ...
Medel- Standar- | Variationskoef- |Min | Undre |Median | Ovre [Max
varde davvikelse ficient kvartil kvartil
Under VFU har jag tréanat pa sakra ar- 4.0 0.7 16.5 % 3.0 4.0 4.0 4.0 5.0
betssatt for att undvika risker och tillbud.
VFU var relevant i forhallande till kursens larandemal.
VFU var relevant i forhallande till kursens Antal svar
larandemal.
Aldrig 0 (0.0%) _
Sallan 1(4.8%) i
Ofta 9 (42.9%)
Alltid 11 (52.49
: (52.4%) Sallan .
Summa 21
(100.0%)
0 2 4 6 8 10 12
@ VFU var relevant i férhallande till kursens Iér...
Medel- | Standardav- | Variationskoef- [Min | Undre |Median| Ovre |Max
varde vikelse ficient kvartil kvartil
VFU var relevant i férhallande till 3.5 0.6 17.3% 2.0 3.0 4.0 4.0 4.0

kursens larandemal.
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Jag deltog i relevanta aktiviteter under mina placeringar.

Jag deltog i relevanta aktiviteter under Antal svar
mina placeringar.
Aldrig 0 (0.0%)
Séllan 0 (0.0%)
Ofta 9 (42.9%)
Alltid 12 (57.1%)
Summa 21
(100.0%)

Aldrig

Sallan

0 2 = 6 8 10 12 14

@ Jag deltog i relevanta aktiviteter under mina ...

Medel- | Standardav- | Variationskoef- |Min | Undre [Median| Ovre |Max

varde vikelse

ficient kvartil kvartil

Jag deltog i relevanta aktiviteter un-
der mina placeringar.

3.6 0.5

14.2 % 3.0 3.0 4.0 4.0 4.0

Jag hade en namngiven handledare under mina placeringar.

Jag hade en namngiven handledare un- Antal svar
der mina placeringar.
Aldrig 0 (0.0%)
Séllan 2 (9.5%)
Ofta 6 (28.6%)
Alltid 13 (61.9%)
Summa 21
(100.0%)

Aldrig

Sallan -

0 2 = 6 8 10 12 14

@ Jag hade en namngiven handledare under mi...

Medel- | Standardav- | Variationskoef- |Min | Undre [Median| Ovre |Max

varde vikelse

ficient kvartil kvartil

Jag hade en namngiven handledare
under mina placeringar.

35 0.7

19.3 % 2.0 3.0 4.0 4.0 4.0
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Kommentar:

Generellt sett ar det svart att ha samma handledare under hela VFU, och det innebéar att man ofta behdver arbeta med olika
Overlakare. Vissa av dem kanske inte alltid har méjlighet att handleda pa basta satt. Ibland behéver man paminna vissa
lakare om att jag snart kommer att arbeta som underlakare eller AT-lakare, sa att de kan pusha mig mer och utvardera mig
pa ett mer relevant satt. Darfor vore det bra om inte bara min namngivna handledare, utan dven andra lakare pa avdelnin-
gen, ar medvetna om vad en KUL-student ar och vad vi férvantas kunna. Jag har ocksa markt att handledning kan variera
mycket beroende pa var man gor sin VFU. Pa vissa platser, sarskilt hdgbelastade sjukhus som Huddinge, kan arbetsbelast-
ningen paverka handledningen. Under min placering dar hade jag en mycket larorik vecka med min handledare, men de
andra tre veckorna kéndes mer som att jag forvantades arbeta som en underlakare och klara av jobbet sjélv sa snabbt som
mdjligt. Det var utvecklande pa sa satt att jag larde mig att arbeta effektivt och hantera ett hdgt tempo, men jag fick inte
mycket larorik feedback fran lakarna. For att fa ut maximalt av VFU vore det vardefullt med en battre balans mellan sjalv-
standigt arbete och aterkoppling fran erfarna lakare

Mina handledare verkade insatta i syftet med placeringen.

Mina handledare verkade insatta i syftet Antal svar
med placeringen.
Aldrig 1(4.8%) _
Sallan 2 (9.5%) nee !
Ofta 11 (52.4%)
1 0,

Alltid 7 (33.3%) Sallan -
Summa 21 _

(100.0%)

ora |

aitid |
I ——

2 - ] 8 10 12

=]

@ Mina handledare verkade insatta i syftet med...

Medel- | Standardav- | Variationskoef- [Min | Undre |Median| Ovre |Max
varde vikelse ficient kvartil kvartil

Mina handledare verkade insatta i 3.1 0.8 252 % 1.0 3.0 3.0 4.0 4.0
syftet med placeringen.

Kommentar:

Jag har ocksa markt att detta galler for Sit-in-beddémningar. Férutom min handledare finns det ibland andra lakare som gor
beddmningen, men trots att jag ber dem att satta sig in i bedémningskriterierna genom att Iasa instruktionerna, verkar de
ofta inte ha tid att géra det. Som ett resultat blir aterkopplingen ibland otydlig och mindre konstruktiv.
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Vilka var kursens styrkor? Motivera géarna.

Vilka var kursens styrkor? Motivera garna.

VFU, gruppdiskussioner, KTC, forelasningarna under forsta 3 veckorna i september och v4.

Val organiserad och intensivt. Mycket larorikt och ger en valdigt bra forberedelse till svensk sjukvard. Duktiga och hjalpal-
sam lararna och handledarna pa KTC, Foérelasningar och VFU placering. Jag ar valdigt nojd.

VFU, Kliniska tréaning under kursen.
VFU, CAMST och KTC har varit bast sen har seminarium varit valdigt larorikt

Forelasningar. De hjalpte oss att veta vilka som vi ska satsa vara fokus pa och hur ska vi tdnka nar vi tréffar en patient.
VFU sjalvklart. Det hjalpte oss att praktiskt géra vad vi hade lart oss i svenska samhallet.

KTC CAMST VFU Take care genomgang Psykiatriska forelasningar Mycket bra stdmning!

Kursen ger oss méjlighet att vara bekanta med svensk sjukvard. Det &r viktigast fordelen for att alla utlandska lakare har
brist i det har mradet.

- Underbara forelasningar. Larorikt satt fran alla forelasare. - CAMST och KTC. Larorikt. - VFU placeringar. Man kan lara
sig mycket pa plats fran vara kollegor genom att fa tips. - Alla som jobbar pa kursen ar mycket hjalpsam. Att ha en mentor
som kan vagleda mig under kursen. Tack for det.

KTC var den basta delen av kursen eftersom jag fick lara mig nya fardigheter. Praktiska évningar gjorde det lattare att fors-
ta och tillampa det vi lart oss i teorin.

Vardefull med KTC, CAMST, VFU vilka underlatta att man som utlandsk lakare kanner igen hur svenska vardsystemet fun-
kar.

Anpassning till svensk sjukvard: Kursen ger en bra introduktion till svenska vardsystemet, vilket ar avgérande for att forsta
lokala regler, arbetssatt och patientsakerhet. Sprakstdd: Om kursen innehaller sprakutbildning pa svenska, ar det en stor

styrka da kommunikation ar centralt i 1akaryrket och forstaelse av medicinsk terminologi &r avgérande. Praktiska dvningar
och praktik: En bra kurs bor erbjuda mojligheter for klinisk praktik eller simulerade patientmoten, vilket ger mojlighet att til-
lampa teoretiska kunskaper i praktiken.

VFU under utbildningen &r valdigt bra. Man kanner sig tryggare och sékrare nar man jobbar, dessutom har man ocksa
huvudhandledare och handledare som &r valdigt kompetenta. Hoppas att man kan behalla de VFU-platserna som har fatt
bra recension fran oss. KTC och férelasningarna anpassar sig efter utbildningen i Sverige. Da far man kunskap och éverb-
lick inom sverigesjukvard och vanliga sjukdomar som man brukar traffa.

En av kursens storsta styrkor var att vi hade engagerade och kompetenta mentorer samt kursansvariga lakare. De var till-
gangliga for oss och skapade en stodjande miljo dar vi som utlandska lakare kunde diskutera vara fragor och bekymmer.
Att kunna ha en 6ppen dialog med erfarna lakare var ovarderligt, sarskilt nar det gallde att forsta det svenska sjukvardssys-
temet, medicinska rutiner och kliniska tillvagagangssatt. Denna méjlighet bidrog inte bara till var teoretiska inlarning utan
gav oss aven 6kad trygghet och battre forutsattningar att anpassa oss till den kliniska vardagen i Sverige.

Kursens storsta styrkor har varit den fantastiska handledningen och mentorskap jag har fatt, bade fran min VFU-hand-
ledare och fran studierektorn. Jag har haft stor nytta av deras stéd och vagledning, bade praktiskt och teoretiskt, vilket verk-
ligen har forbattrat min larandeupplevelse. Foreldasarna har ocksa spelat en viktig roll genom att ge oss relevant och intres-
sant teori som vi har kunnat koppla till det praktiska arbetet. Denna kombination av bra handledning, stod fran studierektorn
och férelasarnas engagemang har gjort kursen bade larorik och inspirerande. En annan styrka ar att kursen har haft ett
mycket relevant och praktiskt innehall som har kopplat an till verkliga kliniska situationer, vilket har gjort det lattare att tillam-
pa teorin i praktiken.

- Mer Praktisk - Man far stéd om det behdvs - CAMST personal ar superfantastika - Praktisk undervisning var mycket
larorik - Handlederna pa dem flesta vfu placeringar har en genuin intresse for att undervisar studenterna
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Vad kan forbattras i kursen? Motivera med sa konstruktiva forslag som majligt.

Vad kan forbattras i kursen? Motivera med sa konstruktiva forslag som méjligt.

Jag ar n6jd med kursen. Det behovs inte forandra nagot enligt mig.

Larandemal och de viktigaste amnen som man maste ga genom under varje specialitet kommer hjélpa oss att ha en bild av
vad behdver vi leta efter och férbereda oss .

Organisera Canvas
Fokusera mer pa kliniska traning sadsom ortopedi undersokningar.

Det hander ibland att huvudhandledare forstar inte riktig malet med VFU och kompletterande utbildningen. Darfor att det ar
alltid bra att studenter forklarar till dem vad ar syftet och malet med VFU sa att man kan na dem.

Ingenting saknas.

Flera forelasningar inom medicinska specialiteter som skulle ge oss en repetition och snabb genomgang av viktiga amnen.
Grundtentamen maste till stor grad vara relevant till &mnena som diskuteras under terminen. Jag upplevde att i ar var ten-
tamen svarare an forra aren.

Mer insats for take care

Det skulle vara betydligt battre om provet var mer relevant for det vi har lart oss under kursen. En val utformad examination
bor spegla kursens innehall och de kunskaper vi har fatt under undervisningen. Om provet fokuserar pa irrelevanta eller
obekanta omraden riskerar det att inte rattvist bedoma vara faktiska kunskaper och fardigheter. For att sakerstalla en rattvis
beddmning och en mer meningsfull inlarningsprocess bor proven utformas i linje med kursens mal och centrala laran-
demoment.

Mer tid borde &gnas at take care

1. Ett mer interaktivt Iarande 2. Battre information till handledare om vilka vi ar och var kompetens, det ar inte alltid klart for
dem aven om man forklarar for dem sa racker det inte och i vissa fall tror de inte pa en nar man férklarar.

Kanske pa nagot satt hjalp med att hitta direkt efter kursen ett plats som man kan jobba pa /trdna som underlakare tills man
fa borja med sin AT vilken kan ta flera manader.

Det skulle vara bra om vi hade foérelasningarna vi hade i bérjan av andra termin innan examen. Men forstas allt kan inte
vara perfekt.

Allt var perfekt, men vi hade lite tid att plugga infor tentorna. Det skulle vara bra om schemat kunde anpassas sa att vi fick
mer tid for repetition och férberedelser innan proven.

Ett forslag skulle vara att skapa mer tid for individuell aterkoppling, bade under och efter VFU-perioderna. Det skulle vara
vardefullt om handledarna, och dven foreldsarna, hade mer tid att ge detaljerad och konkret feedback, sarskilt nar det galler
kliniska fardigheter och patientinteraktion. En annan férbattring skulle vara att skapa fler méjligheter fér simuleringar eller
praktiska dvningar som speglar verkliga kliniska situationer. Detta skulle kunna ge oss en chans att éva pa mer komplexa
scenarier i en trygg miljé innan vi méter dem i kliniken

Om dm fixa vfu plats nara till varan hem adressen da blir lattare for oss at aka dar.
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	Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat värdefulla kunskaper/färdigheter.
	Jag bedömer att jag har uppnått kursens alla lärandemål.
	Jag uppfattar att det fanns en röd tråd genom kursen – från lärandemål till examination.
	Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt förhållningssätt(till exempel analytiskt och kritiskt tänkande, eget sökande och värdering av information).
	Jag uppfattar att lärarna varit tillmötesgående under kursens gång för idéer och synpunkter på kursens utformning och innehåll.
	Mina förkunskaper var tillräckliga för att kunna tillgodogöra mig undervisningen på kursen.
	Jag har haft en klar bild av vad jag förväntades lära mig under kursen.
	Kraven på att ansvara för att organisera mitt eget lärande var rimliga.
	Kraven på att på egen hand söka information var rimliga.
	Jag kunde lätt hitta den informationen jag behövde/letade efter i Canvas.
	Kraven på att arbeta tillsammans med andra studenter var rimliga.
	Jag fick användbar återkoppling på mina prestationer under kursen.
	Arbetsinsatsen var rimlig i förhållande till kursens antal högskolepoäng.
	Kursens examinationer var relevanta i förhållande till kursens lärandemål.
	Under VFU har jag tränat på/diskuterat evidensbaserat arbetssätt.
	Under VFU fanns tillgång till de fysiska förutsättningarna jag behövde (t ex dator, samtalsrum omklädningsrum, lunchrum).
	Under VFU har jag tränat på säkra arbetssätt för att undvika risker och tillbud.
	VFU var relevant i förhållande till kursens lärandemål.
	Jag deltog i relevanta aktiviteter under mina placeringar.
	Jag hade en namngiven handledare under mina placeringar.
	Mina handledare verkade insatta i syftet med placeringen.
	Vilka var kursens styrkor? Motivera gärna.
	Vad kan förbättras i kursen? Motivera med så konstruktiva förslag som möjligt.


