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	Antal studenter[footnoteRef:1] vid treveckorskontrollen [1:  Enbart förstagångsregistrerade studenter ska inkluderas i kursanalysen för att spegla genomströmning och kvalitet  som en effekt av aktuellt kursuplägg.] 
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	Antal och andel (%) godkända studenter fyra veckor efter kursens slut 24 (52%) av de som var kvar vid 3-veckors kontrollen. Flera av dem som var kvar vid 3 veckor hade inte deltagit under de första veckorna, men ville trots detta inte avregistrera sig på kursen. Baserat på antalet platser på kursen (30) var 80% klara efter 4 veckor och ytterligare 7 studenter har fullgjort moment 1, men inte moment 2.

	Svarsfrekvens (%) kursvärderingsenkät
46%


	Övriga metoder för studentinflytande (utöver avslutande kursvärdering) 
Många diskussioner med studenterna undetr kursens gång


	Återkoppling av kursvärderingsresultat till studenterna
Via Canvas


Observera att… 
Analysen ska (tillsammans med sammanfattande kvantitativ sammanställning av studenternas kursvärdering) delges programrådet. 

Analysen har delgivits programrådet följande datum:      
1. Beskrivning av eventuellt genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle baserat på tidigare studenters synpunkter
2. Kortfattad sammanfattning av studenternas värderingar av kursen
(Baserad på studenternas kvantitativa svar på kursvärderingen och centrala synpunkter ur fritextsvar. Kvantitativ sammanställning och ev. grafer bifogas.)

	Enkätfråga
	Medelvärde 

	1. Kursen var utformad på ett sätt som gav mig möjlighet till aktivt lärande. Exempelvis: seminarier med diskussioner, grupparbeten, projekt, studentpresentationer, rollspel, peer
learning, praktiska övningar, laborationer, verksamhetsintegrerat lärande etc.
	5,7

	2. Jag kände mig inkluderad och respekterad under kursen. Exempelvis: Jag var bekväm med att samarbeta med andra
studenter, tala inför gruppen, svara på lärares frågor och jag blev lyssnad på (inte avbruten, förlöjligad eller liknande).
	5,7

	3. Kursen som helhet var bra.
	5,8



3. Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat
Kursens styrkor: Studenterna var överlag väldigt nöjda med kursen och svarade i stort sett uteslutande 5 eller 6 på alla frågor i kursvärderingen, med ett medelvärde mellan 5,7 – 5,8. Studenterna upplevde att kursinnehållet var bra och givande. Flera studenter uppskattade att det fanns en tydlig koppling mellan kursinnehållet och deras egen yrkesroll som tex lärare.

Kursens svagheter: Seminarierna som ingår i kursen är lite sårbara beroende på vem som man hamnar med. Flera studenter tyckte att det var intressant och givande att diskutera med andra som hade en annan yrkesbakgrund än man själv, medan vissa tyckte att det blev för svårt. Det kan ses som en svaghet att deltagarna på kursen har så olika bakgrund, men om detta fungerar bra vänds denna svaghet istället till en styrka.  
Kursansvarigs slutsatser och eventuella förslag till förändringar
Många av kursens deltagare har själva neuropsykiatriska funktionsnedsättningar och många är äldre och helt ovana vid Canvas. Inför nästa års kursomgång ansvarar kursledaren för att 1) skapa en tydligare struktur för de olika delarna som ingår i kursen, 2) se till att alla moduler och alla instruktioner finns tillgängliga redan vid kursstart, samt 3) spela in en film om hur Canvas fungerar.
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