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	Antal studenter[footnoteRef:1] vid treveckorskontrollen [1:  Enbart förstagångsregistrerade studenter ska inkluderas i kursanalysen för att spegla genomströmning och kvalitet  som en effekt av aktuellt kursuplägg.] 


47
	Antal och andel (%) godkända studenter fyra veckor efter kursens slut

	Svarsfrekvens (%) kursvärderingsenkät

47%

	Övriga metoder för studentinflytande (utöver avslutande kursvärdering) 
Samtal i samband med undervisning, öppen Zoom-frågestund med kursansvarig.


	Återkoppling av kursvärderingsresultat till studenterna
Resultatet kommer att publiceras på kurssidan i Canvas vid nästa kursgivning. Förändringar utifrån kursanalysen återkopplas till studenterna vid kursintroduktionen vid nästa kursgivning.


Observera att… 
Analysen ska (tillsammans med sammanfattande kvantitativ sammanställning av studenternas kursvärdering) delges programrådet. 

Analysen har delgivits programrådet följande datum:      
1. Beskrivning av eventuellt genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle baserat på tidigare studenters synpunkter 
Inga omfattande förändringar har genomförts. 
2. Kortfattad sammanfattning av studenternas värderingar av kursen


	Enkätfråga
	Medelvärde (1-5)

	1. Kursen var utformad på ett sätt som gav mig möjlighet till aktivt lärande. Exempelvis: seminarier med diskussioner, grupparbeten, projekt, studentpresentationer, rollspel, peer learning, praktiska övningar, laborationer, verksamhetsintegrerat lärande etc.
	5,2

	2. Jag Jag kände mig inkluderad och respekterad under kursen. Exempelvis: Jag var bekväm med att samarbeta med andra studenter, tala inför gruppen, svara på lärares frågor och jag blev lyssnad på (inte avbruten, förlöjligad eller liknande).
	5,9

	3. Kursen som helhet var bra
	5,7

	4. Den psykosociala arbetsmiljön under kursen var bra (psykosocial miljö rör bland annat trivsel, stöd, stress, likabehandling och diskriminering).
	5,7

	5. Administration och information under kursen har fungerat väl.
	5,7

	6. Läraren/handledaren skapade en atmosfär som främjade lärande och utveckling.
	5,8

	7. Jag har försökt relatera det jag lärt mig i kursen till andra kurser och ämnen.
	5,6

	8. Kraven som ställdes i kursen var rimliga i relation till lärandemålen.
	5,8

	9. De problem och frågeformuleringar som presenterades under kursenkändes motiverade och realistiska.
	5,5

	10. Kursen byggde vidare på mina kunskaper från tidigare kurser
under utbildningen.
	5,5



3. Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat
Kursens styrkor:
Ett anta styrkor framkommer i studenternas fritextsvar. 
· Tydlig struktur och organisation: Upplägget i Canvas där vi använt Canvas-kalendern och har tydlig information om olika teman och läraktiviteter.
· Engagerade och pedagogiska föreläsare: Flera studenter tar upp att föreläsarna upplevdes som kunniga, inspirerande och tydliga, både på plats och i inspelat material. 
· Bra balans i undervisningsformer: Blandninge av inspelade och fysiska föreläsningar samt variation mellan teori, diskussioner och praktiska moment nämns av flera.
· Relevans för yrket: Kursen kopplade till arbetsterapi på ett sätt som uppfattade som meningsfullt och användbart.
· Stöd för lärande och rimligt tempo: Frivilliga reflektionsfrågor och ett väl avvägt tempo med tid för inläsning uppskattades. 

Kursens svagheter: 
· Tentans format (flervalsfrågor) avspeglade inte helt allt man lärt sig under kursen, och dess nivå var för låg enligt flera.
· Föreläsningen om utvecklingspsykologi hos unga hade gärna fått ha mer tid för diskussion.
· Vissa inspelade föreläsningar var för långa.
· Några svar nämnde att det var för mycket krav på eget ansvar för studierna då ganska mycket material fanns digitalt. 
· Att kursboken är digitalt och på engelska försvårade lärandet för vissa studenter. 
3. Övriga synpunkter
Flera svar lyfter att man önskar att kursen legat innan första VFU. Särskilt träning i samtalsmetodik skulle gärna varit innan VFU.
4. Kursansvarigs slutsatser och eventuella förslag till förändringar
Sammantaget talar kursvärderingen för att kursen fungerar väl och inga större förändringar planeras inför nästa kursomgång. Arbetsterapeutprogrammet arbetar för närvarande med en ny utbildningsplan så en revidering av kursen väntar därför längre fram. 

De studenter som svarat på kursvärderingen är överlag nöjda med upplägg, innehåll och undervisning. Vissa justeringar kan dock övervägas, såsom att se över examinationsformen (t.ex. inslag av essäfrågor istället för enbart flervalsfrågor) samt mindre förbättringar i enskilda lärandeaktiviteters och föreläsningar. Andelen som svarat är också låg, så tolkningar av svaren bör göras med försiktighet.

Mina planer inför nästa kursgivning är att: 
· diskutera upplägg i vissa föreläsningar för att se om det går att skapa mer utrymme för mer diskussion. 
· se över om vissa inspelade föreläsningar behöver uppdateras eller ges på Campus vid nästa kursomgång.
· överväga att förändra tentamen så att den även innehåller essäfrågor.
· arbeta aktivt för att höja svarsfrekvensen som denna termin var avsevärt lägre än vid tidigare terminer då jag haft kursasnvar (HT20-HT23 fyllde i snitt ca 65% i värderingen, min-max: 52-79%). 
Bilagor: Kursrapport med exakt fördelning av de kvantitativa svaren och studenternas öppna svar
image1.png
S(‘A 'NJ‘)‘

gﬁc Karolinska
z Institutet

'7/\'1\10 \s\q




