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Kursanalys (kursutvärdering) 
Kurskod 
2LG078 

Kurstitel 
Analys- och testmetodik 
 

Högskolepoäng 
3 

Termin (vt/ht-år) 
HT24 

Tidsperiod 
241127-250110 
 

 
Kursansvarig 
 
Christina Samuelsson 
 

Examinator 
Christina Samuelsson  

Momentansvariga lärare 
Stephan Baraldi 
 

Övriga medverkande lärare  
Hanna Steurer 

 
Antal registrerade studenter 
vid treveckorskontrollen 
28  

Antal godkända vid sista kursdatum 
26 
 

Svarsfrekvens kursvärderingsenkät 
35 % (11) 

Övriga metoder för studentinflytande (utöver avslutande kursvärdering)  
Öppen dialog i lärosal och på Canvas 
 
Återkoppling av kursvärderingsresultat till studenterna 
Laddat upp kursvärdering och kursanalys i Canvas 
 

Observera att…  
Analysen ska (tillsammans med sammanfattande kvantitativ sammanställning av studenternas 
kursvärdering) delges utbildningsnämnd vid kursgivande institution samt för programkurser även 
programansvarig nämnd. 
 
Analysen har delgivits utbildningsnämnd följande datum:  2022-X-X 
Analysen har delgivits programansvarig nämnd följande datum: (Ej aktuellt) 

1. Beskrivning av eventuellt genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle baserat på 
tidigare studenters synpunkter 
Baserat på synpunkter från föregående år minskades antalet seminarier till två från tidigare tre. Innehållet i 
laborationerna förändrades då mjukvaran för statistiks bearbetning ändrades till excel från tidigare R. Detta 
medförde även att examinationen ändrades för att passa innehållet i kursen och laborationerna. 

2. Kortfattad sammanfattning av studenternas värderingar av kursen 
(Baserad på studenternas kvantitativa svar på kursvärderingen och centrala synpunkter ur 
fritextsvar. Kvantitativ sammanställning och ev. grafer bifogas.) 
[Nedan följer ett skal som inte måste användas, men som kan underlätta] 

Skattningarna på KI:s fem kvalitetsindikatorer är lägre än i fjol, men ändå mestadels 
acceptabla. 
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o Värdefulla kunskaper (18 % svarade i hög/mycket hög grad, 54 % delvis) 
o Uppnådda lärandemål (18 % svarade i hög/mycket hög grad, 73 % delvis) 
o Röd tråd (27 % svarade delvis, 27 % svarade i liten grad) 
o Vetenskapligt förhållningssätt 55 % svarade delvis) 
o Tillmötesgående lärare (27 % svarade i hög/mycket hög grad, 18 % svarade delvis). 

På övriga frågor skattades kursen som följer: 

o Tillräckliga förkunskaper (37 % svarar i hög/mycket hög grad) 
o Kurslitteraturen (81 % svarade i liten eller i mycket liten grad) 

En sammanfattning av studenternas fritextsvar på frågan ”Vad är ditt samlade omdöme av 
kursen inklusive arbetsformer, undervisningsmaterial och examination? Ge gärna konkreta 
exempel och/eller förbättringsförslag” med hjälp av AI genererade följande huvudteman: 

Tema 1: Bristande tydlighet och struktur i kursens upplägg 

Många studenter beskriver kursen som rörig, med motstridiga instruktioner och otydliga 
examinationskrav. Övergången från R till Excel var inte tydligt kommunicerad, och materialet 
(föreläsningar, instruktioner, Canvas, och kursbok) var dåligt samordnat. Detta skapade 
förvirring kring vad som förväntades. 

Tema 2: Pedagogiskt och bemötandemässigt bristande lärarinsatser 

Några studenter beskriver negativa upplevelser, med ett klimat som inte främjade öppna 
frågor och positivt klimat. Detta bidrog till en dålig arbetsmiljö, särskilt under seminarier. 
Samtidigt lyfts vissa lärare fram som tillgängliga och engagerade. 

Tema 3: Verktygsbyte från R till Excel skapade frustration 

Övergången från R till Excel upplevdes som problematisk. Studenter med tidigare kunskap i 
R kände att deras förkunskaper blev irrelevanta, och många tyckte att Excel var svårt att 
använda i den omfattning som krävdes. Bristen på exempel, inspelade labbar och praktiskt 
stöd för Excel underlättade inte inlärningen. 

 

3. Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat 
Kursens styrkor: Kursens styrka ligger i upplägget med självstudier kombinerat med laborationer. 
Laborationerna i sig har också upplevts som mycket värdefulla och lärorika. 
Kursens svagheter: Kursens största svaghet ligger i byte av kursansvarig och medverkande lärare, vilket 
medförde sena förändringar i kursen. Som särskilt negativt upplevdes bytet från R till excel. 

3. Övriga synpunkter 
Klicka här för att ange text. 

4. Kursansvarigs slutsatser och eventuella förslag till förändringar 
(Om förändringar föreslås, ange vem som är ansvarig för att genomföra dessa och en 
tidsplan. ) 
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Kursen kommer till nästa år att ha en annan kursansvarig, vilket främjar bättre koherens med tidigare kurser 
samt avseende examination och laborationsuppgifter. Den nya kursansvariga läraren diskuterar tillsammans 
med ansvarig lärare eventuella åtgärder för att främja psykologisk trygghet, liksom åtgärder för att i god tid 
planera kursupplägg och instruktioner. 
 

Bilagor:      Kursvärdering 
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