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Kursanalys for lakarprogrammet pa Ki
- Aterkoppling till studenter avseende kursvirderingens resultat
1.1 Kurskod 1.2 Kurstitel 1.3 Hogskolepodng
2LA010 Klinisk medicin 1 30,0 hp

1.4 Termin (vt/ht-ar) | 1.5 Tidsperiod
HT2025 2025.09.01 - 2026.01.16

1.6 Kursansvarig (namn och e-post)
Agneta Mansson-Broberg
agneta.mansson.broberg@ki.se

1.7 Examinator (om annan an kursansvarig)
Agneta Mansson-Broberg

1.8 Momentansvariga ldrare (namn och e-post)
PV — Maria Wolf maria.wolf(@sll.se
PU — Mini Ruiz  mini.ruiz@ki.se

1.9 Kursadministratér (namn och e-post)
Karin Sendek
Karin.sendek.@ki.se

Institutionen fér medicin, Huddinge

1.10 Kursansvarig institutions GUA (namn och e-post)

1.11 Svarsfrekvens kursvardering 1.12 Metoder for studentinflytande (utéver avslutande kursvardering)
35% Kursrad (med kursrepresentanter ca 2 ggr/ termin. Hég tillganglighet
pa mail och telefon.

2. Uppfoljning av foregaende termins planerade forbattringsomraden

Aktivitet Ansvarig | Tidsplan | Kommentar
1 | Implementera EBM i KM1 2.0 Kursan- | Lasaret | Under arbete*
svarig 25-26
2 | Implementera EPA och tydligare mal kursan- | Lasaret | Under arbete*
for VFU svarig 25-26
3 | Omorganisation och samverkan med kursan- | Lasaret | Under arbete*
studenter svarig 25-26
4 | Tillgdnglighet och samverkan med stu- | kursan- | Ldsaret | Under arbete*
denter svarig 25 -26

* se utforligare forklaring i texten
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3. Kursansvarigs reflektioner kring studenternas kursvarderingar och kursens ge-
nomfdérande

Svarsfrekvens:

Av de 40 studenter som genomférde kursen har 14 (motsvarande 35 %) svarat pa enkéaten vilket ar i
niva med foregaende kurs (41 st/13 respondenter). Skalan &r 1-6, medelvarde och (standard avvi-
kelse) anges.

Obligatoriska fragorna:

1.

3.

Kursen var utformad pa ett sidtt som gav mig mojlighet till aktivt lirande.

Medelvardet for de 14 respondenterna var 4,2 (1,6); 8 studenter (61,6%) instamde helt eller
nastan helt och 5 studenter instamde i 1ag grad.

Flera av de svarande anger tidsbrist under kursen, ff i relation till TBL.

Jag kdnde mig inkluderad och respekterad under kursen.
Medelvardet for de 14 respondenterna var 5,3 (1,0). Kommentar kring jargong hos enstaka
larare.

Kursen som helhet var bra .
Medelvardet for de 14 respondenterna var 3,2 (1,9).

Vad kan foérbattras i kursen?

Sammanfattningsvis framfordes forbattring forslag rorande balans mellan teori och VFU (for
litet tid till teori, och uformingen av TBL, forslag om kvalitet kontroll av VFU, 6nskemal om
tydligare nedbrutna larande mal)

Har foljer ett utdrag av fragorna i kursenkiten:

Mina forkunskaper var tillrackliga for att kunna tillgodog6éra mig undervisningen pa kursen.
4,7 (1,4)

Jag har haft en klar bild av vad jag férvantades lara mig under kursen. 3,2 (1,7)
Kraven pa att ansvara for att organisera mitt eget larande var rimliga. 3,4 (1,7)
Kraven pa att pa egen hand séka information var rimliga. 3,7 (1,6)
Jag kunde latt hitta den informationen jag behovde/letade efter i Canvas. 3,9 (1,7)
Kraven pa att arbeta tillsammans med andra studenter var rimliga. 4,9 (0,9)
Jag fick anvandbar aterkoppling pa mina prestationer under kursen. 3,8 (1,3)
Arbetsinsatsen var rimlig i forhallande till kursens antal hégskolepoang. 3,1(1.6)
Kursens examinationer var relevanta i forhallande till kursens larandemal. 2,2 (1,7)
Under VFU har jag tranat pa/diskuterat evidensbaserat arbetssatt. 4,1 (1,5)
Under VFU fanns tillgang till de fysiska forutsattningarna jag behdvde (t ex dator, samtals-
rum, omkladningsrum, lunchrum). 5,1 (0.9)
Under VFU har jag tranat pa sakra arbetssatt for att undvika risker och tillbud. 3,9 (1,8)
VFU var relevant i foérhallande till kursens larandemal.4,1 (1,8)
Jag deltog i relevanta aktiviteter under mina placeringar. 4,5(1,4)
Jag hade en namngiven handledare under mina placeringar. (4,2 (1,4)
Mina handledare verkade insatta i syftet med placeringen 3,7(1,1)
Under VFU har jag sjalvstandigt, men med tillgang till handledning, fatt

Inhdmta anamnes 5,1 (1,5)

Undersoka patient 5,1 (1,1)

Sjalvstandigt resonera differentialdiagnostiskt 4,3 (1,3)

Utifran differentialdiagnostiskt resonemang foresla fortsatt atgard 4,3 (1,3)
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Informera patient om bedémning och éverenskomma med denne om fortsatt at

gard 4,7 (1,3)

Skriva in patient 4,0 (2,1)

Ronda 4,7 (1,7)

Utfarda remiss 5,1 (1,7)

Forskriva recept 3,6 (2,0)

Ordinera ldkemedel 3,6 (2,0)

Initiera dialog med annan vardgivare (t.ex. avseende rehabilitering eller eftervard
3,2(2,0)

Besvara fragestallningar fran annan yrkeskategori (t.ex. sjukskoterska) 3,2(1,8)

Reflektion:

14 av 40 studenter har svarat pa enkaten varfor det inte med sdkerhet kan dras slutsatsen att enkat-
resultatet ar representativt for kursen. Av de synpunkter som framkommer ar kursens omfattning
bade avseende det teoretiska stoffet och tidsatgangen det som framkommer tydligast som belas-
tande. For att ytterligare underlatta for studenterna har férbattringsomradena nedan identifierats
for att mote upp synpunkter fran studenterna.

Fran och med innevarande kurs (VT 25) har VFU minskat med 1 vecka (vilket dven tidigare har varit
ett dnskemal) till forman for den teoretiska delen i form av EMB arbetet.

4. Planerade forbattringsomraden
Utifran kursenkat och kursrad har vi identifierat féljande viktiga forbattringsomraden:

Aktivitet Ansvarig Tidsplan
1 | Tydligare mal och bedémning under VFU, 1 ob- | kursansvarig Lasaret 25-26
servation om dagen inklusive en ordination om
dagen
2 | Fortsatt implementering av EBM-arbete kursansvarig Lasaret 25-26
3 | Fokus pa traning av kliniskt resonemang kursansvarig Lasaret 25-26
4 | Tillganglighet och samverkan med studenter kursansvarig Lasaret 25-26
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