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Efter avslutat kurstillfälle fyller kursansvarig i denna mall. Prefekt/programansvarig beslutar om mallen ska kompletteras med ytterligare uppgifter/frågor.  
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	Termin
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	Kursansvarig
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	Examinator
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	Antal registrerade studenter
15
	Antal som inte fullföljt kursen
0
	Antal godkända efter ordinarie tillfälle
12



Slutsatser vid föregående kursutvärdering 
Vi får nästa kurs gå tillbaka till att studieuppgift 2 görs före studieuppgift 3 för att studenterna ska se den röda tråden bättre och inte bli förvirrade av många saker på en gång. I övrigt fungerar allt bra. 

Beskrivning av genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle
Vi gick nu tillbaka till att studenterna fick göra en studieuppgift i taget och inte flera parallellt. Vi ändrade också så att istället för att alla studiegrupper hade samma fall i Studieuppgift 3, hade de nu tre olika fall för att göra presentationerna av bedömningar och åtgärder kring fallen mer olika.
Metod(er) för studentinflytande
Studenternas feedback från de år som kursen genomförts har tagits med i planeringen för årets kurs.

Kursen bestod av fyra digitala träffar och varje tillfälle börjar med att stämma av ifall någon har frågor eller synpunkter. Dessutom avslutas tillfälle 1 och 3 med att gå laget runt för att höra studenternas uppfattning om uppgifterna de gjort och om något behöver förtydligas eller ändras. Möjlighet finns då att göra förändringar direkt.

Kursutvärderingen besvarades efter avslutad kurs av 12 av 15 (80%) studenter vt 2026 vilket ger oss ett bra underlag för utvärdering av kursen.
Sammanfattning av studenternas svar på kursvärdering
Medelvärdet för om kursen var utformat på ett sätt som gav mig möjlighet till aktivt lärande var 4,6. Kommentarerna till detta var att några av studenterna tyckte det var för lite föreläsningar och att de fick leta information själva och inte fick det av kursledaren. Detta trots att vi gick igenom att det är så denna kurs går till vid första träffen utifrån förväntningar som de lämnat in innan kursstart. Medelvärdet för att känna sig inkluderad och respekterad var 5,5 och ingen var missnöjd med detta. Kursen som helhet fick 4,5 i medelvärde. Medelvärdet för om kursens upplägg och arbetsformer/läraktiviteter har varit ett stöd i lärande var 3,5. För övrigt är i stort studenterna mycket nöjda och ger fina kommentarer kring kursens moment och sitt lärande i kursen.

Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat
För många studenterna på kursen är det ofta länge sedan de var studenter och har inte så mycket kunskap i vetenskapligt förhållningsätt och skrivande. Det fungerar nu bra att vi lägger tid och energi i kursens start på att de måste följa skrivregler och även har ett avsnitt om vetenskaplig evidens. Det är dock svårt att få till att deras grupparbeten håller tillräckligt hög nivå, och kanske behöver vi gå in och detaljstyra det mer.

Att studieuppgift 2 innehåller moment med skuggning av en kollega från en annan profession får även detta år högsta betyg som det moment de lärt sig mest på. Att nu också i Studieuppgift 3 låta studiegruppen diskutera var sitt kliniskt fall och tillsammans (istället för var och en) ta fram bedömningar och åtgärder var i ”laget runt” mer givande. Flera i kursen ville ha mer presentationer av facit och hur de som vet mest gör i klinik. Detta är inte kursens mål utan att lyfta fram vad som finns för aktuell evidens för olika mätmetoder och åtgärder inom cancerrehabilitering.

Vi har varje år försök förbättra den röda tråden, och att vi i år inte fick något negativt om detta i utvärderingen tror vi betyder att den nu fungerar bra. Några tyckte att examinationen lite är en upprepning av tidigare uppgifter, och det är ju delvis meningen för att bygga ihop kunskaper från de tidigare studieuppgifterna i examinationen.

Genom att kursansvarig och examinator gjort en bedömningsmall för bedömning av examinationsuppgiften säkerställer vi att studenterna uppnår lärandemålen. Kursansvarig delar upp så hen gör 2/3 och examinatorn 1/3 av bedömningarna. I de fall det är oklart hur något ska bedömas görs detta i samråd vid ett bedömningsmöte.

Beskrivning av hur kursen arbetar med kvalitet, forskningsanknytning och samverkan med andra professioner. 
Kursen jobbar ständigt med kvalitet och forskningsanknytning genom att stimulera studenterna att använda vetenskapliga artiklar och lära sig använda bl. a. Nationella vårdprogram inom cancervård. Kursen baseras på IPE och därför använder studenternas egna professionskunskaper för lärandet, i kombination med några inspelade föreläsningar från andra sammanhang.
Kursansvarigs slutsatser och förslag till förbättringar
Den röda tråden fungerar bra med detta upplägg av kursen och uppgifterna i sig fungerar bra. Vi hade detta år två digitala halvdagar och en digital heldag och det verkar fungerat för studenterna. Dock kan beskrivningen av Studieuppgift 3 bli tydligare och det kan vara bra att lägga in ett resurstillfälle för diskussion och återkoppling mellan Studiedag 2 och 3 för att få en högre nivå på gruppernas fallpresentationer.
Synpunkter på kursen och förbättringsförslag från övriga

-

Beskrivning av hur kursvärderingen har återkopplats internt och till studenterna
Återkoppling till studenter publiceras på kurswebb samt i aktuellt kursrum.
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