	[image: KI-Logo_pos_RGB(136-0-82)]
	
	
	

	
	Kursanalys för Biomedicinska analytikerprogrammet
	
	

	
	
	Sid:
	1 / 3

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



[bookmark: _Toc459375828]Kursanalys (kursutvärdering)
	Kurs
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	Kurstitel
Bildgivande diagnostiska metoder inom klinisk fysiologi 1

	Högskolepoäng
18

	Termin (vt/ht-år)
VT2026

	Tidsperiod
19 januari – 10 april 2026



	Kursansvarig
Karin Bouma

	Examinator
Shahnaz Akil

	Momentansvariga lärare
Maja Kopelev

	Övriga medverkande lärare 
Lisa Eriksson, Kliniska lärare (BMA, röntgensjuksköterskor, läkare)



	Antal registrerade studenter vid treveckorskontrollen
16

	Antal godkända vid sista kursdatum
Klicka här för att ange text.
14
	Svarsfrekvens kursvärderingsenkät
62,5 (10/16)

	Övriga metoder för studentinflytande (utöver avslutande kursvärdering) 
2 kursråd, ett efter ungefär halva kursens gång och ett på kursens sista dag. Bifogas.

	Återkoppling av kursvärderingsresultat till studenterna
Muntligt direkt vid kursråden samt via Drupal/Canvas



Observera att… 
Analysen ska (tillsammans med sammanfattande kvantitativ sammanställning av studenternas kursvärdering) delges utbildningsnämnd vid kursgivande institution samt för programkurser även programansvarig nämnd.

Analysen har delgivits utbildningsnämnd följande datum:       
Analysen har delgivits programansvarig nämnd följande datum:      
1. Beskrivning av eventuellt genomförda förändringar sedan föregående kurstillfälle baserat på tidigare studenters synpunkter
Kursen gavs för första gången
2. Kortfattad sammanfattning av studenternas värderingar av kursen
(Baserad på studenternas kvantitativa svar på kursvärderingen och centrala synpunkter ur fritextsvar. Kvantitativ sammanställning och ev. grafer bifogas.)
I stort är studenterna nöjda med kursen och tycker innehållet är mycket relevant. De tycker om de olika undervisningsformerna i form av föreläsningar/inläsning/seminarier/TBL/praktiska övningar/examinationer.
Moment 1: Relevant och lärorikt, bra att det kom i direkt anslutning efter medicinsk fysik-kursen. Uppskattad och intressant VIL-dag som knöt ihop säcken. Det som var mindre bra var att ha tentamen och slutseminarium på samma dag.
Moment 2: Givande och intressant moment. Mycket bra pedagogiskt upplägg med föreläsningar/teori följt av seminarium och sen praktiska övningar. Bra TBL/case-frågor. Uppskattade praktiska övningar med tydliga instruktioner. Statistik-uppgiften var rolig! Det som var mindre bra var att ha tentamen och statistik-seminarium på samma dag.
Moment 3: Lärorikt och intressant moment. Det som var mindre bra var att en del upplevde att det var för mycket innehåll vid TBL-tillfällena, samt att momentet var något ostrukturerat och stressigt. Flera önskar TBL via zoom likt moment 1 och 2. Några önskar mer handledning under praktiska övningar. Några önskar att godkänt-gränsen på tentamen tydliggörs innan tentamen.

3. Kursansvarigs reflektioner kring kursens genomförande och resultat
Kursens styrkor: Kursen upplägg med teori/föreläsningar följt av TBL uppskattades av studenterna och märktes på resultatet. De praktiska övningarna under moment 2 och 3 uppskattades och gav goda resultat på de praktiska proven. Den helt nya statistik-delen där studenterna utför dubbelbestämningar och presenterar med Bland-Altman var riktigt lyckat och ett uppskattat inslag i kursen som kunde knytas till evidensbaserat arbetssätt. 

Kursens svagheter: Svårigheter att få ihop material och ämneskompetenta lärare ffa till moment 1, en stressfaktor ffa för kursledningen och som nog inte märktes för studenterna. Svårigheter att få hjälp av klinisk personal vid praktiska övningar, detta gick delvis ut över studenterna under moment 3. 
Momentordningen blev inte optimal p g a krav på godkända praktiska prov i eko och kärl inför nästa kurs BMLV2. Under moment 1 fick de studenter som hade VIL-dag dagen innan examinationsdag en stressigare upplevelse eftersom de fick förbereda slutseminariet under kvällen samma dag som de hade VIL (det upplevdes som orättvist eftersom övriga studenter hade minst en hel inläsningsdag).
4. Övriga synpunkter
Vissa studenter kommer oförberedda till praktiska övningar vilket tar mycket tid av lärare och går ut över andra studenter (leder till att övriga studenter inte får lika mycket handledning). Vi behöver se över instruktionen så det tydligare framgår att studenterna måste förbereda sig inför varje praktisk övning, oavsett om vi har ett förberedande seminarium eller ej. Möjligen införa ett obligatoriskt förberedelsetest av något slag.

5. Kursansvarigs slutsatser och eventuella förslag till förändringar
Moment 1: Hitta en momentansvarig som är ämneskompetent. Se över om det är möjligt att ändra upplägget med 3 VIL-dagar och sedan examinationsdag då det går ut över de studenter som har VIL-dagen dagen innan examination. Möjligtvis tidigarelägga VIL-dagarna, t ex under kursvecka 3. Se över slutseminariets quizz som inte blev optimalt, det går att förenkla upplägget. Om möjligt förlägg tenta och slutseminarium på olika dagar. Höja nivån något på tentamen (mer komplexa frågor). Revidera inläsningsmaterial (guidelines) som upplevdes som mastigt/svårläst. 
Moment 2: Förtydliga vad som är förkunskapskrav inför praktiska övningar, studenter ska delta aktivt på seminarium. 
Moment 3: Se över om det går att implementera seminarier alt genomgång innan praktiska övningar. Förtydliga vad som är förkunskapskrav inför praktiska övningar – att titta på undervisningsfilmerna och kunna kärlanatomin. Förtydliga att studenterna behöver arbeta självständigt under praktiska övningar. Se över om det går att utforma ännu tydligare/informativa övningsprotokoll. Kommunicera gräns för godkänt innan tentamen (ett ungefärligt gränsvärde iaf).

För samtliga moment: Inför TBL/praktiska övningar/praktiska prov – kräva att studenterna meddelar frånvaro. Eftersom studenterna övar på varandra är detta av yttersta vikt. Förtydliga att alla studenter behöver vara aktiva i gruppen och när de redovisar applikationsövningar under TBL. Ändra ordningen på momenten till: moment 1 – ultraljudsdiagnostik hjärta, moment 2 – ultraljudsdiagnostik kärl, moment 3 – nuklearmedicin, MR och CT

Bilagor: Kursråd 1 och 2

6. Ange medelvärde och svarsfrekvens för KI´s fyra generella frågor
Fråga 1: Kursen var utformad på ett sätt som gav mig möjlighet till aktivt lärande. Exempelvis: seminarier med diskussioner, grupparbeten, projekt, studentpresentationer, rollspel, peer learning, praktiska övningar, laborationer, verksamhetsintegrerat lärande etc.
Medelvärde: 5,6	Svarsfrekvens (%): 62,5
Fråga 2: Jag kände mig inkluderad och respekterad under kursen. Exempelvis: Jag var bekväm med att samarbeta med andra studenter, tala inför gruppen, svara på lärares frågor och jag blev lyssnad på (inte avbruten, förlöjligad eller liknande).
Medelvärde: 5,3	Svarsfrekvens (%): 62,5%
Fråga 3: Kursen som helhet var bra.
Medelvärde: 5,1	Svarsfrekvens (%): 62,5%

Medelvärde för samtliga frågor: 5,3
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