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Klinisk medicin 3: Kirurgisk inriktning 2LA016 2LA16 VT2026
A v 14,
Svarsfrekvens: 40.00%

Kursen var utformad pa ett sitt som gav mig méjlighet till aktivt larande. Exempelvis: seminarier med

diskussioner, grupparbeten, projekt, studentpresentationer, rollspel, peer learning, praktiska évningar,
laborationer, verksamhetsintegrerat ldrande etc.

Kursen var utformad pa ett satt som gav
mig mojlighet till aktivt [arande.
Exempelvis: seminarier med
diskussioner, grupparbeten, projekt,
studentpresentationer, rollspel, peer
learning, praktiska 6vningar,
laborationer, verksamhetsintegrerat

larande etc. Antal svar
1 Instdmmer
inte alls 0 (0.0%)
2 3 (21.4%)
3 2 (14.3%)
4 6 (42.9%)
5 0 (0.0%)
6 Instdmmer
helt 3 (21.4%)
Vet ej 0 (0.0%)
Summa 14 (100.0%)

Medelvarde

Standardavvikelse

1 Instdmmer
inte alls

2

w

S

6 Instammer
helt

Vet ]

o

2 4 6 8
@ Kursen var utformad pa ett sitt som gav mig ...

Undre Ovre

Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max

Kursen var utformad pa ett
satt som gav mig mojlighet
till aktivt 1arande.
Exempelvis: seminarier
med diskussioner,
grupparbeten, projekt,
studentpresentationer,
rollspel, peer learning,
praktiska 6vningar,
laborationer,
verksamhetsintegrerat
larande etc. 3.9

Kommentar

1.4

36.5 %

N

.0 3.0 4.0 4.0 6.0

Vissa placeringar som VC och kirurg var helt kass. Man larde sig inget, fick inte géra mycket och hade rentav JOBBIGA handledare.
Upplevde inte att vi fick tillrackligt med material till inlarning eller tillrackligt med utbildning inom bade ortopedi och kirurgi. Resterande moment

fungerade val.

Problemet fér mig pa ortopeden var att hela var introvecka foll bort pga sjukdom och att vi inte fick méjlighet att géra om detta vid ett senare

tillfélle
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Jag kdande mig inkluderad och respekterad under kursen. Exempelvis: Jag var bekvam med att samarbeta
med andra studenter, tala infor gruppen, svara pa larares fragor och jag blev lyssnad pa (inte avbruten,

forlojligad eller liknande).

Jag kénde mig inkluderad och
respekterad under kursen.
Exempelvis: Jag var bekvam med

att samarbeta med andra 1 Instdmmer -
studenter, tala infér gruppen, svara inte alls
pa larares fragor och jag blev
lyssnad pa (inte avbruten, 2
forlgjligad eller liknande). Antal svar
1 Instdmmer
inte alls 1(7.1%) 3
2 0 (0.0%)
: 0o + ——
4 4 (28.6%)
5 3(21.4%)
6 Instammer 5 _
helt 6 (42.9%)
Vet ej 0 (0.0%) 6 Instammer _
Summa 14 (100.0%) helt

Medelvarde Standardavvikelse

Vet gj

0 2 4 6 8

@ Jag kinde mig inkluderad och respekterad u...

Undre

Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max

Jag kande mig
inkluderad och
respekterad
under kursen.
Exempelvis: Jag
var bekvam med
att samarbeta
med andra
studenter, tala
infér gruppen,
svara pa larares
fragor och jag
blev lyssnad pa
(inte avbruten,
forlsjligad eller
liknande). 4.9 1.4

Kursen som helhet var bra.

29.0 % 1.0 4.0 5.0 6.0 6.0

1 Instdmmer
inte alls

2 IR
3 I,

Kursen som helhet var bra. Antal svar
1 Instdmmer
inte alls 0 (0.0%)
2 2 (14.3%)
3 2 (14.3%)
4 3 (21.4%)
5 5 (35.7%)
6 Instdmmer
helt 2 (14.3%)
Vet ej 0 (0.0%)
Summa 14 (100.0%)

4+ I
5 I
6 Instammer
o [
Vet ]

0 1 2 3 4 5] 6

@ Kursen som helhet var bra.
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Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max

Kursen som

helhet var

bra. 4.2 1.3 311 % 2.0 35 4.5 5.0 6.0
Kommentar

Absolut inte, bra med VFU, helt KASS material infér TBL och helt KASS TBL

Kursen var otrolig rolig men alldeles foér skralt med undervisningsmaterial.

For lite inlasningsmaterial inom anestesi, ortopedi och kirurgi. Oklart dessutom vilken niva man ska lagga sig pa, skulle uppskatta om
larandemalen var med specifika lik tidigare kurser (KM1 och KM2)

Vad kan forbéttras i kursen? Motivera garna med sa konstruktiva férslag som méjligt.

Vad kan forbattras i kursen? Motivera gérna med sa konstruktiva forslag som mdjligt.
Mer undervisningsmaterial.
Battre guide pa vart info ska inhamtas.
Mer material for TBL.
Ortopedi med mer férelasningar och TBL dagen
-TBL: ha inlasningsmaterial, inspelade videor, gér som UroX?
-Schemat: Ha inlasningsdagar infor TBL vad gor ni?
-Forbjud vissa handledare fran att handleda studenter... Mathila pa Kirurgen? Var absolut ingen som borde handleda stunder
Mycket mer inspelade inlasningsmaterial infor tbl
Hejsan!

Tentans niva kandes orimligt hdg jdmfort med tidigare examinationer. Det marks ocksa ganska tydligt pa resultaten — ungefar 25 % av klassen
klarade inte tentan. Dessutom behdvde godkandgransen sankas med hela fem poang for att ytterligare sex personer inte skulle kugga. Utan
den sankningen hade alltsad 15 av 35 studenter blivit underkanda, vilket kdnns valdigt mycket.

Jag har ocksa svart att forsta tankeséattet att en tenta behdver goras svarare bara for att tidigare klasser har presterat bra. Ni namnde sjalva pa
introduktionsdagen att detta var en anledning till att tentan ska goras svarare. Personligen tycker jag att det ar ett markligt resonemang. Malet
med en examination borde vara att testa om studenterna har uppnatt kursens larandemal, inte att se till att en viss andel av klassen blir
underkand.

Mer inlasningsmaterial inom kirurgi (se gérna DS canvas med mycket inspelat material och quiz). Mer inldsningsmaterial inom anestesi sa att
man kan komma férberedd till placeringen. Battre upplagg pa introveckan inom ortopedi, mer fokus pa vad vi ska lara och och vad som ar
viktigt, mer féreldsningar som kan géras interaktivt. Mer ortopedi statusdagar (likt SOS). OSCE-traning.

Orimliga krav pa narvaro. Ta bort mandagar pa KUA.
Planerad tranings-osce under pluggveckan i slutet av terminen
Forbattra narakuten placeringen i Handen, valdigt dalig med handledning och svart att kdnna sig inkluderad.

Forstaeligt att upplagget pa kursen skiljer sig fran sjukhus till sjukhud, men upplevde att HS fick mindre instudie material och férberedelse
material infor vissa moment @n exempelvis andra sjukhus. Det underlattade att man fick tillgang till de andra sjukhusens canvas sidor men
tycker det @nda ar av varde att ta upp att det upplevdes att det fanns skillnader trots att utbildningen ska vara samma oavsett larosate.

Sedan dven OSCE traning infér examinationen dar man fick mojlighet att stalla fragor till larare och olika omrades ansvariga, som erbjods pa
alla andra larosaten men tyvarr inte pa HS. Forstar att det kanske inte ingar och att andra larosaterna gjorde det utanfor kursens ramar men
kandes anda orattvist. Som tur fick man delta pa DS &vningstillfalle vilket var mycket uppskattat!

Tillgang till orbit, battre tillgang till vara scheman och i god tid.
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Mina forkunskaper var tillrackliga for att kunna tillgodogéra mig undervisningen pa kursen.

Mina férkunskaper var tillréckliga fér
att kunna tillgodogéra mig

undervisningen pa kursen. Antal svar
1 Instmmer 1 Instammer
inte alls 0 (0.0%) inte alls
2 0 (0.0%)
3 3 (21.4%) 2
4 3 (21.4%)
: seeen) >
6 Instdmmer
helt 4 (28.6%)
Vet ej 0 (0.0%) 4+ I
Summa 14 (100.0%)

5 I

6 Instammer
helt

Vet ]

0 1 2 3 4 5

@ Mina forkunskaper var tillrickliga for att kun...

Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Mina forkunskaper
var tillrackliga for att
kunna tillgodogéra
mig undervisningen
pa kursen. 4.6 1.2 24.8 % 3.0 4.0 5.0 5.5 6.0

Jag har haft en klar bild av vad jag forvantades lara mig under kursen.

Jag har haft en klar bild av vad jag

férvantades lara mig under kursen. Antal svar
1 Instdmmer Mnsta
inte alls 1(7.1%) nstammer
2 2 (14.3%) inte alls -
3 3(21.4%)
4 2 (14.3%) 2 IS
5 5 (35.7%)
D > I
helt 1(7.1%)
Vet ej 0(0.0%)
Summa 74 (100.0%) + I
s I
6 Instammer -
helt
Vet gj

0 1 2 3 4 5 6

@ Jag har haft en klar bild av vad jag forvintad...

Undre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Jag har haft en
klar bild av vad
jag forvantades
lara mig under
kursen. 3.8 1.5 39.0 % 1.0 3.0 4.0 5.0 6.0

Kommentar

Tycker att larandemalen kan bli mer specifika, se garna hur larandemalen ser ut for KM1 och KM2, dér det ar specifikt vilken niva man ska

kunna inom varje amne.

Det var lite otydligt exakt hur mycket jag skulle vet ich om det fanns mer larandemsterial som inspelade videor skulle jag fa ett mer hum om
vad som férvantas av mig eller skulle en genimgpng av larandemalen innan varje inspelad forelasning gora det tydligt

Inga som helst tydlighe
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Kraven pa att ansvara for att organisera mitt eget larande var rimliga.

Kraven pa att ansvara for att
organisera mitt eget larande var

rimliga. Antal svar .
1 Instdmmer 1 Instammer -
inte alls 1(7.1%) inte alls
2 1(7.1%)
3 4 (28.6%) 2 B
4 6 (42.9%)
: 1.1 > I
6 Instammer
helt 1(7.1%)
Vetej 0(0.0%) 4+ I
Summa 14 (100.0%)
s Il
6 Instammer
et EB
Vet ]
0 2 4 6 8
@ Kraven pa att ansvara for att organisera mitt ...
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Kraven pa att
ansvara for att
organisera mitt
eget larande var
rimliga. 3.6 1.2 34.2 % 1.0 3.0 4.0 4.0 6.0

Kommentar

Valdigt snalt med inlasningstid pa alla placeringar férutom ortopedin och urologin. Kan vara bra att implementera atminstone halvdagar med
inlasningstid.

VFU var ganska bra men inte for alla. Vissa fick knappt gora nagot, vissa larare var sjuka sa vi fick inte vara med pa vissa delar av
undervisningen. Utifran det var man da tvungen att Iasa pa mer eller mindre sjalv.

Canvas var valdigt fattigt vad galler info infér TBL och alla respektive moment.
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Kraven pa att pa egen hand s6ka information var rimliga.

Kraven pa att pa egen hand soka

1 Instdmmer

into o I
> 1IN
3 I

information var rimliga. Antal svar
1 Instdmmer
inte alls 3(21.4%)
2 1(7.1%)
3 6 (42.9%)
4 1(7.1%)
5 1(7.1%)
6 Instammer
helt 2 (14.3%)
Vet ej 0 (0.0%)
Summa 14 (100.0%)

4 1R
5 1l
6 Instammer
o |
Vet ]

0 2 4 6 8

@ Kraven pa att pa egen hand soka information...

Undre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Kraven pa att pa
egen hand s6ka
information var
rimliga. 3.1 1.7 52.7 % 1.0 2.5 3.0 35 6.0
Kommentar

Info pa canvas sa olika och manga lankar var déda. Canvas var ostrukturerat, se ex Solnas canvas som var mycket béattre. Blev mycket

onddiga mail till Monika pga saker inte fungerade.
Jag behdvde doka fér mycket sjalv

Jag kunde latt hitta den informationen jag behovde/letade efter i Canvas.

Jag kunde Iatt hitta den
informationen jag behévde/letade

efter i Canvas. Antal svar
1 Instammer 1 Instdmmer _
inte alls 4 (28.6%) inte alls
2 3 (21.4%)
3 3 (21.4%) 2 I
4 2 (14.3%)
2 147.1%) ]
6 Instdmmer
helt 1(7.1%)
Vet gj 0 (0.0%) 4+
Summa 14 (100.0%)

s N
6 Instammer
hert |
Vet ]

0 1 2 3 4 5

@ Jag kunde ltt hitta den informationen jag be...

Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Jag kunde Iatt hitta
den informationen
jag behovde/letade
efter i Canvas. 2.7 1.6 58.6 % 1.0 1.5 2.5 3.5 6.0

Kommentar

Bra strukturerad canvas.

Det var lite rérigt ibland med scheman och obligatorier
Rérig Canvas, rorig som fan.

Gor som BV6
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Kraven pa att arbeta tillsammans med andra studenter var rimliga.

Kraven pa att arbeta tillsammans

med andra studenter var rimliga. Antal svar
1 Instdmmer .
inte alls 0(0.0%) 1 Instdmmer
2 1(7.1%) inte alls
3 1(7.1%)
4 3(21.4%) > B
5 3 (21.4%)
6 Instdmmer
helt 6 (42.9%) s 1m
Vet ej 0 (0.0%)
Summa 14 (100.0%) + I
s I
8lnstammer
helt
Vet ]
0 2 4 6 8
@ Kraven pa att arbeta tillsammans med andra ...
Undre B
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Kraven pa att
arbeta
tillsammans med
andra studenter
var rimliga. 4.9 1.3 26.6 % 2.0 4.0 5.0 6.0 6.0
Jag fick anvandbar aterkoppling pa mina prestationer under kursen.
Jag fick anvandbar aterkoppling pa
mina prestationer under kursen. Antal svar
1 Instdmmer 1 Insta
inte alls 1(7.1%) nstammer
2 3 (21.4%) inte alls -
3 3 (21.4%)

4 1.(7.1%) > IS

5 4(28.6%)
S » E—
helt 1(7.1%)
Vet ej 1(71%)
Summa 14 (100.0%) + 1
5 I
6 Instammer
hert | R
vetej

0 1 2 3 4 5

@ Jag fick anvindbar aterkoppling pa mina pre...
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Undre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Jag fick
anvandbar
aterkoppling pa
mina prestationer
under kursen. 3.5 1.6 441 % 1.0 2.0 3.0 5.0 6.0
Kommentar
Daligt med feedback fran de flesta handledarna.
Kirurgen, Akuten, Oropeden, INGEN HADE KOLL PA ATT VI SKA VARA DAR..s& nej, ingen anvénder aterkoppling
Arbetsinsatsen var rimlig i forhallande till kursens antal hogskolepoéng.
Arbetsinsatsen var rimlig i
forhallande till kursens antal
hégskolepoang. Antal svar .
1 Instdmmer 1 Instammer
inte alls 1(7.1%) inte alls ==
2 2 (14.3%)
3 3 (21.4%) 2 IR
4 6 (42.9%)
: R >
6 Instammer
helt 1(7.1%)
Vet g] 0 (0.0%) 4 [
Summa 14 (100.0%)
s IR
6 Instammer
helt ===
Vet ]
0 2 4 6 8

@ Arbetsinsatsen var rimlig i forhallande till kur...

Undre Ovre
Medelvérde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Arbetsinsatsen var
rimlig i férhallande till
kursens antal
hogskolepoéng. 3.5 1.3 36.7 % 1.0 3.0 4.0 4.0 6.0

Kommentar

Orimligt att 3 tentor var 1HP...
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Kursens examinationer var relevanta i forhallande till kursens larandemal.

Kursens examinationer var
relevanta i forhallande till kursens

larandemal. Antal svar .
1 Instammer 1 Instammer
inte alls 0 (0.0%) inte alls
2 1(7.1%)
3 6 (42.9%) 2 B
4 1(7.1%)

: ) : —
6 Instdmmer
helt 3 (21.4%)
Vet gj 0 (0.0%) 4+ B
Summa 14 (100.0%)
s I
Slnstammer
helt

Vet ]

0 2 4 6 8

@ Kursens examinationer var relevanta i forhall...

Undre Ovre
Medelvérde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max

Kursens

examinationer var

relevanta i

forhallande till

kursens

larandemal. 4.1 1.4 34.0 % 2.0 3.0 3.5 5.0 6.0

Kommentar

Det har varit lite miss information angaende den skriftliga examinationen dér olika laroséaten fick olika information, och dar de pa Huddinge fatt
helt felaktig information, vilket ar lite missledande. Dessutom var svarighetsnivan mycket hogre jamfort med tidigare tentamen, vilket ar ocksa
ett problem i sig.

Examination var mycket svar

Trots att tentan pldtsligt blev 200 podng men anda OK fragor...

Fragor om VFU

Under VFU har jag tranat pa/diskuterat evidensbaserat arbetssatt.

Under VFU har jag tranat pa
/diskuterat evidensbaserat

arbetssatt. Antal svar
1 Instammer 1 Instammer
inte alls 0 (0.0%) inte alls
2 0 (0.0%)
3 4 (28.6%) 2
4 3(21.4%)

: ¢ 20 > I
6 Instmmer
helt 3(21.4%)
Vet ej 0(0.0%) + I
Summa 14 (100.0%)
s I
6 Instammer
helt

Vet gj

0 1 2 3 4 5

@ Under VFU har jag trinat pa/diskuterat evide...
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Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Under VFU har jag
trénat pa/diskuterat
evidensbaserat
arbetssatt. 4.4 1.2 26.1 % 3.0 3.5 4.5 5.0 6.0

Under VFU fanns tillgang till de fysiska forutsattningarna jag behévde (t ex dator, samtalsrum

omkladningsrum, lunchrum).

Under VFU fanns tillgang till de
fysiska forutsattningarna jag behdévde
(t ex dator, samtalsrum

omkladningsrum, lunchrum). Antal svar 1 Instémmer
1 Instammer inte alls
inte alls 0 (0.0%)
2 0 (0.0%) 2
3 4 (28.6%)
p ) c
5 0 (0.0%)
6 Instdmmer
helt 6 (42.9%) 4
Vet e] 0 (0.0%) |
Summa 14 (100.0%) 5
6 Instammer

Medelvarde

Standardavvikelse

helt

Vet ]

0 2 4 6 8

@ Under VFU fanns tillgang till de fysiska forut...

Ovre
kvartil Max

Undre

Variationskoefficient Min kvartil Median

Under VFU fanns

tillgang till de fysiska
férutsattningarna jag

behdvde (t ex dator,

samtalsrum

omkladningsrum,

lunchrum). 4.6

Kommentar

1.3

29.4 % 3.0 3.5 4.0 6.0 6.0

Inte i Handens nérakut, ingen dator, stol
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Under VFU har jag tréanat pa sédkra arbetssitt for att undvika risker och tillbud.

Under VFU har jag tranat pa sakra
arbetssatt for att undvika risker

och tillbud. Antal svar .
1 Instdmmer 1 Instammer
inte alls 0 (0.0%) inte alls
2 1(7.1%)
3 2 (14.3%) 2 B
4 2 (14.3%)
: 412654 >
6 Instdmmer
helt 5 (35.7%)
Vet ej 0 (0.0%) 4+ I
Summa 14 (100.0%)
s I
Slnstammer
helt
Vet ]
0 1 2 3 4 5 6
@ Under VFU har jag trinat pa sikra arbetssitt ...
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Under VFU har
jag tranat pa
sakra
arbetssatt for
att undvika
risker och
tillbud. 4.7 1.3 28.1 % 2.0 4.0 5.0 6.0 6.0
Kommentar

Fick inte information om stralning eller varfor jag har rontgen klader utan bara blev tillsagd. Om man &r gravid vad gér man da? Det borde vara
lite tydligare med sakerhet och risker under VFU

VFU var relevant i forhallande till kursens larandemal.

VFU var relevant i forhallande till

kursens larandemal. Antal svar

1 Instdmmer .

inte alls 0 (0.0%) 1 Instammer

2 0 (0.0%) inte alls

3 1(7.1%)

4 4 (28.6%) 2

5 2 (14.3%)

6 Instdmmer

helt 7 (50.0%) 3 -
Vet ej 0(0.0%)

Summa 14 (100.0%) 4+ I
s 1N
6 Instammer
helt

Vet ]

0 2 4 6 8

@ VFU var relevant i forhallande till kursens lar...

Undre
Medelvérde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max

VFU var relevant

i forhallande till

kursens

larandemal. 5.1 1.1 211 % 3.0 4.0 5.5 6.0 6.0
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Jag deltog i relevanta aktiviteter under mina placeringar.

-
=
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Jag deltog i relevanta aktiviteter

under mina placeringar. Antal svar
1 Instdmmer
inte alls 0 (0.0%) 1 Instdmmer
2 0 (0.0%) inte alls
3 4 (30.8%)
4 1(7.7%) 2
5 2 (15.4%)

helt 6 (46.2%)

Vet ej 0 (0.0%)
Summa 13 (100.0%) + 1B

s 1N
Glnstammer -
helt

Vet ]

0 2 4 6 8

@ Jag deltog i relevanta aktiviteter under mina ...

Undre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Jag deltog i
relevanta
aktiviteter under
mina placeringar. 4.8 1.4 28.6 % 3.0 3.0 5.0 6.0 6.0
Kommentar

Ingen reponering som jag fick vara med pa, sydde bara en gang pa operation. Behdvde kdmpa for att fa gora det. Fick inte intubera

Jag hade en namngiven handledare under mina placeringar.

Jag hade en namngiven
handledare under mina

placeringar. Antal svar .
1 Instammer 1 Instémmer -
inte alls 1(7.1%) inte alls
2 0 (0.0%)
3 7 (50.0%) 2
4 2 (14.3%)
: 2(143%) >
6 Instammer
helt 2 (14.3%)
Vet gj 0 (0.0%) 4+ e
Summa 14 (100.0%)
s 1IN
6 Instammer
ot |
Vet gj
0 2 4 6 8
@ Jag hade en namngiven handledare under mi...
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Jag hade en
namngiven
handledare
under mina

placeringar. 3.7 1.4 372 % 1.0 3.0 3.0 4.5 6.0
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HAHAHA that is funny... read that again. NEJ... ingen visste att vi skulle vara dar, man svansade alla

Langtidsplaceringen pa évre buk blev inte riktigt en langtidsplacering nar man hade olika handledare varje vecka. Man fick ingen kontinuitet

och kan darmed lika garna vara pa olika avdelningar varje vecka och pa sa satt vara med samma handledare.

50% av tiden hade man antingen ingen namngiven eller sa var inte den handledaren man skulle haft pa plats.

Ej pa alla placeringar, bast pa det var Anestesin och Urologin dar allt var sa tydligt och strukturerat.

Ofta ja men de visste inte om det eller sa kunde jag inte hitta dem eller sa gjorde de annat. VC var bra, likasa KUA och KIR. Alla andra
placeringar var valdigt struliga.

Inte pa alla placeringar

Mina handledare verkade insatta i syftet med placeringen.

Mina handledare verkade insatta i

syftet med placeringen. Antal svar
1 Instdmmer .
inte alls 0 (0.0%) 1 Instdmmer
2 0 (0.0%) inte alls
3 7 (50.0%)
4 3 (21.4%) 2
5 1(7.1%)
6 Instammer 3 [,
helt 3 (21.4%)
Vet ej 0 (0.0%)
Summa 14 (100.0%) + IS
s IR
Ginstammer
Vet ]
0 2 4 6 8
@ Mina handledare verkade insatta i syftet med...
Undre B
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Mina handledare
verkade insatta i
syftet med
placeringen. 4.0 1.2 31.0 % 3.0 3.0 3.5 4.5 6.0
Kommentar

Olika bland olika handledare. Vissa hade man som handledare deras férsta dag.
Valdigt sallan, det var fa valdigt bra.
Valdigt bra handledare pa huddinge sjukhus!! Larde mig mycket under placeringarna just pga engagerande handledare.
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Under VFU eller i dvningsmiljoer har jag sjédlvstindigt, men med tillgang till handledning, fatt:

Inhamta anamnes

Inhdmta anamnes Antal svar
Aldrig 0 (0.0%)
1-4 ggr 0 (0.0%)
5-10 ggr 2 (14.3%) .
11-20 ggr 7 (50.0%) Aldrig
>20 ggr 5 (35.7%)
Summa 14 (100.0%)
1-4 ggr
0 2 4 6 8
@ Inhimta anamnes
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Inhamta
anamnes 4.2 0.7 16.6 % 3.0 4.0 4.0 5.0 5.0
Undersoka patient
Undersoka patient Antal svar
Aldrig 0 (0.0%)
1-4 ggr 0 (0.0%)
5-10 ggr 4 (28.6%) .
11-20 ggr 4 (28.6%) Aldrig
>20 ggr 6 (42.9%)
Summa 14 (100.0%)
1-4 ggr
51000 [
>2000r [
0 1 2 3| 4 5 6 7
@ Undersoka patient
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Undersoka
patient 4.1 0.9 20.9 % 3.0 35 4.0 5.0 5.0
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Sjalvstandigt resonera differentialdiagnostiskt
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Sjalvstandigt resonera

differentialdiagnostiskt Antal svar

Aldrig 0 (0.0%)

1-4 ggr 0 (0.0%) i

5-10 ggr 5 (35.7%) Aldrig

11-20 ggr 5 (35.7%)

>20 ggr 4 (28.6%)

Summa 14 (100.0%) 1-4 ggr
s10go [
>2000 [

o

1 2 3 4 5 6

@ sjalvstindigt resonera differentialdiagnostis...

Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Sjalvstandigt resonera
differentialdiagnostiskt 3.9 0.8 211 % 3.0 3.0 4.0 4.5 5.0
Utifran differentialdiagnostiskt resonemang foresla fortsatt atgard

Utifran differentialdiagnostiskt
resonemang foresla fortsatt atgard Antal svar

Aldrig 0 (0.0%)

1-4 ggr 2 (14.3%) )

5-10 ggr 2 (14.3%) Aldrig

11-20 ggr 7 (50.0%)

>20 ggr 3 (21.4%)

Summa 14 (100.0%) 1-4 ggr -

51000 [
0 2 4 6 8
@ Utifran differentialdiagnostiskt resonemang f...
Undre Ovre
Medelvéarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max

Utifran

differentialdiagnostiskt

resonemang foresla

fortsatt atgard 3.8 1.0 25.8 % 2.0 3.5 4.0 4.0 5.0
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Informera patient om bedomning och 6verenskomma med denne om fortsatt atgard
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Informera patient om bedémning och
dverenskomma med denne om

fortsatt atgard Antal svar
Aldrig 0 (0.0%) i
1-4 ggr 3 (21.4%) Aldrig
5-10 ggr 3 (21.4%)
11-20 ggr 5 (35.7%)
Summa 14 (100.0%)
0 1 2 3 4 5 6
@ Informera patient om bedémning och éveren...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Informera patient
om bedémning och
odverenskomma med
denne om fortsatt
atgard 3.6 1.1 30.5 % 2.0 3.0 4.0 4.0 5.0

Skriva in patient

Skriva in patient Antal svar
Aldrig 3 (21.4%)
1-4 ggr 6 (42.9%)
5-10 ggr 5 (35.7%) .
>20 ggr 0 (0.0%)
Summa 14 (100.0%)
0o [
11-20 ggr
>20 ggr
0 1 2 3 4 5 6 7
@ Skriva in patient
Undre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Skriva in
patient 2.1 0.8 35.9 % 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0
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Ronda Antal svar
Aldrig 0 (0.0%)
1-4 ggr 3 (21 .4%)
5-10 ggr 4 (28.6%) X
11-20 ggr 4 (28.6%) Aldrig
>20 ggr 3 (21.4%)
Summa 14 (100.0%)
r4gor [
>2000 [
0 1 2 3 4 5
@ Ronda
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median __ Ovre kvartil  Max
Ronda 3.5 1.1 312 % 2.0 3.0 3.5 4.0 5.0
Utfarda remiss
Utfarda remiss Antal svar
Aldrig 0 (0.0%)
1-4 ggr 1(7.1%)
5-10 ggr 4 (28.6%) X
11-20 ggr 4 (28.6%) Aldrig
>20 ggr 5 (35.7%)
Summa 14 (100.0%)
r4gor [
s10gor [
2000 [
0 1 2 3 4 5 6
@ utfirda remiss
Undre B
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Utfarda

remiss 3.9 1.0 25.4 % 2.0 3.0 4.0 5.0 5.0
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Forskriva recept
Forskriva recept Antal svar
Aldrig 0 (0.0%)
1-4 ggr 5 (35.7%)
5-10 ggr 4 (28.6%) .
11-20 ggr 3 (21.4%) Aldrig
>20 ggr 2 (14.3%)
Summa 14 (100.0%)
r4gor [
>20 0o [
0 1 2 3 4 5 6
@ Forskriva recept
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Forskriva
recept 3.1 1.1 35.0 % 2.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Ordinera lakemedel

Ordinera lakemedel Antal svar
Aldrig 0 (0.0%)
1-4 ggr 7 (50.0%)
5-10 ggr 4 (28.6%) .
11-20 ggr 2 (14.3%) Aldrig
>20 ggr 1(7.1%)
Summa 14 (100.0%)
g0 [
s10gor [
>2000 [
0 2 4 6 8
@ Ordinera likemedel
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ |Ovre kvartil  Max
Ordinera
lakemedel 2.8 1.0 35.0 % 2.0 2.0 25 3.0 5.0
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Initiera dialog med annan vardgivare (t.ex. avseende rehabilitering eller eftervard)

Initiera dialog med annan
vardgivare (t.ex. avseende

rehabilitering eller eftervard) Antal svar
Aldrig 0 (0.0%) _
1-4 ggr 3 (21.4%) Aldrig
5-10 ggr 6 (42.9%)
11-20 ggr 4 (28.6%)
Summa 14 (100.0%)
>20 5o [N
0 1 2 3 4 5 6 7
@ Initiera dialog med annan vardgivare (t.ex. av...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Initiera dialog
med annan
vardgivare (t.ex.
avseende
rehabilitering eller
eftervard) 3.2 0.9 27.8 % 2.0 3.0 3.0 4.0 5.0

Besvara fragestallningar fran annan yrkeskategori (t.ex. sjukskoterska)

Besvara fragestéliningar fran annan

yrkeskategori (t.ex. sjukskéterska) Antal svar
Aldrig 1(7.1%)
1-4 ggr 2 (14.3%) i
5-10 ggr 6 (42.9%) Aldrig -
11-20 ggr 3 (21.4%)
>20 ggr 2 (14.3%)
Summa 14 (100.0%) 1-4 ggr -
>0 [N
0 1 2 3| 4 5 6 7
@ Besvara fragestallningar fran annan yrkeskat...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Besvara
fragestallningar fran
annan yrkeskategori
(t.ex. sjukskéterska) 3.2 1.1 349 % 1.0 3.0 3.0 4.0 5.0
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Vilka var kursens styrkor? Motivera géarna.
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Vilka var kursens styrkor? Motivera garna.
VFU och TBL dagar
Urologi, Ortopedi, anestesi och KUA var bra placeringar, man hade mdéjligheten att géra mycket och darmed lara sig och stalla fragor.
Valdigt strukturerat under varje placering
VFU placeringarna var valdigt larorika och de flesta var bra organiserade.
Mycket roligt VFU nar man hade tur och ifall man fick en duktig kunnig handledare. Bra TBLs.

Gillade verkligen konceptet med att ha en muntlig examination och tycker att det borde finnas pa alla kliniska kurser da det tester ens
kunskaper likt kliniken.

Fick vara pa manga olika placeringar. Skralt med inldsningsmaterial

Super bra handledare och god stdmning pa alla avdelningar som jag vart placerad pa. Mycket trevlig miljé och super larorikt under VFU. Bra
KAL och amanuenser under anestesi och kirurgi momentet. Mycket trevliga handledare pa urologen och ortopedi. Blev inkluderad i
operationer och fick delta aktivt under VFU. Bra med formativ inldsningsmaterial samt kompendium fr&n DS och SOS canvas sida. Bra lrorika
tilifallen pa KTC under kursen med intro veckan kirurgen och trauma dagen etc.

Mycket praktik

Fick se mycket nytt och vara med pa operationer o dylikt.

Fick géra mycket praktiskt.

Fick handlagga manga egna patienter pa tex VC.

Mkt VFU och oftast véaldigt duktiga handledare. Extra bra upplagg pa ex ortopeden (HS) med intro vecka.

Uro-X

Specifika fragor for DS, HS, KS och S6S

Ditt samlade omdome om kursen?

Ditt samlade omdéme om kursen? Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%)
Dalig 1(7.1%)
Acceptabel 8 (57.1%) -
Bra 3 (21.4%) Mycket dalig
Mycket bra 3(21.4%)
Summa 15 (107.1%)
Dalig -
Acceptabel
sra TR
Mycket bra _
0 2 4 6 8 10
@ Ditt samlade omdéme om kursen?
Undre K
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil_ Max
Ditt samlade
omdéme om

kursen? 3.5 0.9 25.9 % 2.0 3.0 3.0 4.0 5.0
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Ditt samlade omdome om anestesidelens teoretiska del?

Ditt samlade omdéme om

anestesidelens teoretiska del? Antal svar
Mycket dalig 1(7.1%)
Dalig 1(7.1%) .
Acceptabel 4 (28.6%) Mycket dalig -
Bra 6 (42.9%)
Mycket bra 2 (14.3%)
Summa 14 (100.0%) Dalig -
Acceptabel [
Mycket bra -
0 2 4 6 8
@ Ditt samlade omdéme om anestesidelens teo...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Ditt samlade
omddme om
anestesidelens
teoretiska del? 3.5 1.1 312 % 1.0 3.0 4.0 4.0 5.0

Kommentar

Onskade att det fanns lite mer férelésningar om anestesi eller ev instuderingsmaterial framst vétskebalans som man kan kolla péa i efterhand,

rackte inte med endast seminarium under placeringen. Handouts? eller inspelade videos som ex DS har. Men bra forelasning under crash
veckan.

Men larandematerial for snalt. Det var svart att till sig information for anestesi. Behover battre mer relevant inspelade videor infor tentan
Bra val pa placeringen med seminarium mm men daligt med inldsningsmaterial pa canvas.

Ditt samlade omdome om anestesidelens VFU?

Ditt samlade omdéme om

anestesidelens VFU? Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%)
Dalig 0 (0.0%) L
Acceptabel 2 (14.3%) Mycket dalig
Bra 6 (42.9%)
Mycket bra 6 (42.9%)
Summa 14 (100.0%) Dalig
Acceptabel -
0 2 4 6 8
@ Ditt samlade omdéme om anestesidelens VF...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Ditt samlade
omddme om

anestesidelens
VFU? 4.3 0.7 16.9 % 3.0 4.0 4.0 5.0 5.0
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Super bra handledare och super bra KAL Rikard svalstedt som larde oss otroligt mycket och var pedagogisk och duktig. Bra seminarium och
bra struktur pa VFU veckorna.

Mycket uppskattat med en studentansvarig lakare.
Mycket handlade dessutom om tur. Beroende pa vilka handledare man hade och narkossjukskéterskorna fick man goéra olika mycket tyvarr.

Ditt samlade omddéme om kirurgidelen teoretiska del?

Ditt samlade omdéme om

kirurgidelen teoretiska del? Antal svar
Mycket dalig 1(7.1%)
Dalig 2 (14.3%) .
Acceptabel 5 (35.7%) Mycket dalig -
Bra 4 (28.6%)
Mycket bra 2 (14.3%)
Summa 14 (100.0%) Dalig -
ora [
0 1 2 3 4 5 6
@ Ditt samlade omdéme om kirurgidelen teoreti...
Undre R
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Ditt samlade
omdéme om
kirurgidelen
teoretiska del? 3.3 1.1 34.7 % 1.0 3.0 3.0 4.0 5.0
Kommentar

Rérig information pa canvas, svart att hitta ratt.
extremt daligt med inldsningsmaterial pa canvas i forhallande till vara larande mal.

Inspelade féreldsningen om proktologi lades upp nagon vecka innan tentan (upptackte den 2 dagar innan).
Helt kass
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Ditt samlade omdéme om kirurgidelens VFU?

Ditt samlade omdéme om

kirurgidelens VFU? Antal svar
Mycket dalig 1(7.1%)
Dalig 0 (0.0%) .
Acceptabel 6 (42.9%) Mycket dalig -
Bra 4 (28.6%)
Mycket bra 3 (21.4%)
Summa 14 (100.0%) Dalig
Acceptabel [
0 2 4 6 8
@ Ditt samlade omdéme om kirurgidelens VFU?
Undre B
Medelvérde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Ditt samlade
omdéme om
kirurgidelens
VFU? 3.6 1.1 30.5 % 1.0 3.0 3.5 4.0 5.0
Kommentar

Bra upplagg med torsdagsseminarium!
R&kade vara med en UL pa KAVA som hade 2 team sjalv och skulle handleda mig, ej hallbart.

Mycket av avdelningsarbetet var vantande, iaf de flesta dagarna.

Hade géarna sett de andra avdelningarna tex transplant.

Rérigt

Transplantation placeringen var valdigt svart for att kunna assistera pa. Hade varit om jag fick vara pa esovent eller nagon av de andra ocksa
Gastronderna var bra, garna fler seminarier mer ingaende pa kursens larande mal. VFUn blev inte som ténkt da@ man hade en ny handledare

varje vecka pa langtidsplaceringen och inte sa stimulerande att spendera 3v pa samma avdelning. Béttre isf att gd med samma handledare i
3v och vara pa olika avdelningar.

Super trevlig miljoé och handledare.

Ditt samlade omdome om KUA?

Ditt samlade omdéme om KUA? Antal svar
Mycket dalig 1(7.1%)
Dalig 2 (14.3%)
Acceptabel 4 (28.6%) -
Bra 5 (35.7%) Mycket dalig -
Mycket bra 2 (14.3%)
Summa 14 (100.0%)
0 1 2 3 4 5 6
@ Ditt samlade omdéme om KUA?
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median | Ovre kvartil  Max
Ditt samlade
omddme om
KUA? 3.4 1.2 34.3 % 1.0 3.0 3.5 4.0 5.0
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Larorikt

Lite for fa patienter per lakarstudent, blev tyvarr mycket détid. Men annars bra upplagg.
Mycket tid dar man vantade.

Mycket do tid, kan enkelt forkortas till en vecka istéllet for tva.

Bra att man fick patientansvar med mycket dod tid vilket enbart var sldseri pa allas tid. Mandagarna bor tas bort och ersattas med instudietid.
Svart att koncentrera sig i kandidatrummet da det ofta blev mycket snack och stok.

Ditt samlade omddéme om urologidelens teoretiska del?

Ditt samlade omdéme om

urologidelens teoretiska del? Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%)
Dalig 0 (0.0%) .
Acceptabel 0 (0.0%) Mycket dalig
Bra 0 (0.0%)
Mycket bra 14 (100.0%)
Summa 14 (100.0%) Dalig
Acceptabel
Bra
Mycket bra —_
0 5 10 15
@ Ditt samlade omdéme om urologidelens teor...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Ditt samlade
omdéme om
urologidelens
teoretiska del? 5.0 0.0 0.0 % 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0

Kommentar
Urologi X var utmarkt, 6nskade vi hade liknande pa andra delar.
Urologi X var mycket uppskattat och vardefullt. Bra férelasningar. Bra quiz.
Urologi X canvas var jattebra!

Urologi X var super och seminariet var jattebra. Sten-quizet pa ESVL var valdigt bra (ffa om man hade Karl som handledare)
Basta videor som forklarar mycket
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Ditt samlade omdéme om urologidelens VFU?

Ditt samlade omdéme om

urologidelens VFU? Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%)
Dalig 0 (0.0%) .
Acceptabel 2 (14.3%) Mycket dalig
Bra 4 (28.6%)
Mycket bra 8 (57.1%)
Summa 14 (100.0%) Dalig
Acceptabel -
ora [
0 2 4 6 8 10
@ Ditt samlade omdéme om urologidelens VFU?
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Ditt samlade
omdéme om
urologidelens
VFU? 44 0.8 171 % 3.0 4.0 5.0 5.0 5.0
Kommentar
Trevliga handledare, inkluderande och trevlig miljo att ha VFU i. Positivt dverraskad av specialiteten.
Ditt samlade omddme om ortopedidelens teoretiska del?
Ditt samlade omdéme om
ortopedidelens teoretiska del? Antal svar
Mycket dalig 4 (28.6%)
Dalig 4 (28.6%) .
cceptavel " (7.1%) wycket daig |
Bra 3(21.4%)
Mycket bra 2 (14.3%)
Acceptabel -
oo [
0 1 2 3| 4 5
@ Ditt samlade omdéme om ortopedidelens teo...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Ditt samlade
omddme om
ortopedidelens
teoretiska del? 2.6 1.5 56.7 % 1.0 1.5 2.0 4.0 5.0
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Hade inga férelasningar eller seminarier pga sjukdom. Instuderingsdagen var efter presentationsdagen. Canvas var glesf, larde mig det mesta
vid andras canvas eller pa mottagningen.

Hellre foreldsningar &n vad vi hade. Svart att forsta vilken niva man skulle lagga sig pa och materialet. Mer statusdagar tack.

Bra med introvecka under VFU med teori/féreldsningar och genomgang av status!

Lite svart att hitta tillracklig information

Bra intro férelésningar p4 CRSH veckan men hade énskat mer férberedelse material/videos pa canvas. Aven om méjlighet finns status videos
infor OSCE. Mycket knepigt med ortopediskt status och endast en gang genomgang pa ortopedi vfu intro veckan rackte inte.

Ditt samlade omddéme om ortopedidelens VFU?

Ditt samlade omdéme om

ortopedidelens VFU? Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%)
Dalig 1(7.1%) -
Acceptabel 6 (42.9%) Mycket dalig
Bra 3 (21.4%)
Mycket bra 4 (28.6%)
Summa 14 (100.0%) Dalig -
Acceptabel R
Bra R
Mycketbra N
0 2 4 6 8
@ Ditt samlade omdéme om ortopedidelens VF...
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Ditt samlade
omdéme om
ortopedidelens
VFU? 3.7 1.0 26.8 % 2.0 3.0 3.5 4.5 5.0
Kommentar

Bra handledare som inkluderade oss som studenter och var trevliga. Tyvarr oturligt nog ganska ofta fullt i rummen pa operation, darav att man
inte alltid fick vara med pa operationer pa de op dagar man hade pa vfu. Men oftast tillmétesgaende och snélla sa man fick hamna med annan
lakare pa annat op rum. Bra med en sjélvstudiedag ocksa for att Iasa pa och bearbeta teorin.

Mottagningen var inte sa givande, kdndes som att man gick T1 igen och bara auskulterade. Om man hade tur fick man ta manuellt blodtryck.
Fick se mycket men jag véntade flera timmar manga dagar da min handledare redan hade manga assisterande eller dyl.
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Ditt samlade omdéme om radiologidelen?

Ditt samlade omdéme om
radiologidelen?

Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%)
Dalig 3 (21.4%) .
Acceptabel 3(21.4%) Mycket dalig
Bra 6 (42.9%)
Mycket bra 2 (14.3%)
Summa 14 (100.0%) Dalig -
Mycket bra -
0 2 4 6 8
@ Ditt samlade omdéme om radiologidelen?
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Ditt samlade
omdéme om
radiologidelen? 3.5 1.0 291 % 2.0 3.0 4.0 4.0 5.0
Kommentar
Behodvdes mer seminarium och tréning for att vissa vad man kan
For lite tillfallen att va
Fragor om VFU
Ditt samlade omdéme om primarvardsplaceringen?
Ditt samlade omdéme om
primarvardsplaceringen? Antal svar
Mycket dalig 1(7.1%)
Dalig 0 (0.0%) i
Acceptabel 3(21.4%) Mycket dalig -
Bra 5 (35.7%)
Mycket bra 5 (35.7%)
Summa 14 (100.0%) Dalig

o

@ Ditt samlade omdéme om priméarvardsplaceri...

Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient

Undre Ovre
Min kvartil Median kvartil Max

Ditt samlade omdéme om

primarvardsplaceringen? 3.9 1.1 29.0 %

Kommentar

1.0 3.5 4.0 5.0 5.0

Boka garna sa att man hela tiden har patienter, blev mycket dod tid pa Huddinge VC.
Kass VC
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Ditt samlade omdéme om placeringen pa narakuten Handen?

e -'1".'\\r ¢

Ditt samlade omdéme om
placeringen pa narakuten

Handen? Antal svar
Mycket dalig 2 (22.2%) -
Acceptabel 2 (22.2%)
Bra 2 (22.2%)
1(11.1%) paiig |
Summa 9 (100.0%)
0 1 2 3
@ Ditt samlade omdéme om placeringen pa nér...
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil  Max
Ditt samlade
omdéme om
placeringen pa
narakuten
Handen? 2.8 1.4 50.2 % 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Kommentar

Fick se en del men daligt med handledning, fick leta fram egna handledare. Kanns inte som att nagon tog ansvar for studenten.
Nérakuten handen ville je att jag handlade egna patienter sjélv. Det var trakigt

Oklart bland handledarna om man fick ta patienter eller inte. Blev mycket auskultation vilket var extremt trakigt och sléseri pa tid. Aven vissa
handledare som inte alls var lampade till att handleda studenter (en lékare som hette Maria bland annat).
Ej varit dar

Bra handledare, jag fick vara mycket sjalvstandig under handledning och larde mig mycket.

Ditt samlade omdéme om placeringen pa narakuten Huddinge?

Ditt samlade omdéme om
placeringen pa narakuten

Huddinge? Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%) -
Dalig 1(11.1%) Mycket dalig
Acceptabel 2 (22.2%)
Bra 4 (44.4%)
Mycket bra 2 (22.2%) Dalig -
Summa 9 (100.0%)
ora [
0 1 2 3 4 5
@ Ditt samlade omdéme om placeringen pa nar...
Undre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Ditt samlade
omddéme om
placeringen pa
narakuten
Huddinge? 3.8 1.0 25.7 % 2.0 3.0 4.0 4.0 5.0
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Kommentar

Lakaren (hette greenfeild eller liknande i efternamn) som sades vara student-ansvarig sa lite for manga olampliga "skamt”, bade skamt som
syftade till att han inte ville ha studenter men framst skdmt om unga kvinnor, och har hoért att han gjorde samma mot flera andra studenter.
Ovriga lakare var snélla och professionella.

Ditt samlade omddéme om rattsmedicindagen?

Ditt samlade omdéme om

rattsmedicindagen? Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%)
Dalig 5 (35.7%) .
Acceptabel 6 (42.9%) Mycket dalig
Bra 2 (14.3%)
Mycket bra 1(7.1%)
Surma 72 1100.0% paig [
ora [
Mycket bra -
0 2 4 6 8
@ Ditt samlade omdéme om rittsmedicindagen?
Undre Ovre
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Ditt samlade omdéme
om rattsmedicindagen? 2.9 0.9 31.3% 2.0 2.0 3.0 3.0 5.0

Kommentar

Lite for langrandig

For mycket tid i forhallande till kursens larande mal. Valdigt ostimulerande med enbart féreldsningar
Foér mycket info svart att salla bort vad man ska plugga till tentan

For lang dag, sammanfatta forsta forelasningen. Den forsta forelasningen benhévde ej vara 4h
Gora det till TBL istallet s& man kan forsta det battre och mer interaktivt.
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Ditt samlade omdome om WS Anatomi?

Ditt samlade omdéme om WS
Anatomi?

Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%)
Dalig 0 (0.0%) .
Acceptabel 5 (35.7%) Mycket dalig
Bra 3(21.4%)
Mycket bra 6 (42.9%)
Summa 14 (100.0%) Dalig
mycket bra - [
0 2 4 6 8
@ Ditt samlade omdéme om WS Anatomi?
Undre .
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median  Ovre kvartil  Max
Ditt samlade
omdéme om
WS Anatomi? 4.1 0.9 225 % 3.0 3.0 4.0 5.0 5.0
Kommentar

Givande och bra!! Bra amanuenser och s-tutorer.

Inkorporera garna lite radiologi, anatomen har tillgang till UL och skulle vara kul att fa tréna lite UL nér man val ar dar da man sallan far
modjlighet till det.

Ditt samlade omdéme om organdonationdagen?

Ditt samlade omdéme om

organdonationdagen? Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%)
Dalig 1(7.1%) i
Acceptabel 6 (42.9%) Mycket dalig
Bra 6 (42.9%)
Mycket bra 1(7.1%)
Summa 14 (100.0%) Dalig .
Mycket bra .
0 2 4 6 8
@ Ditt samlade omdéme om organdonationdag...
Undre Ovre
Medelvérde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil Max
Ditt samlade omdéme om
organdonationdagen? 3.5 0.8 21.7 % 2.0 3.0 35 4.0 5.0

Kommentar
Intressant! Bra féreldsningar.
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Ditt samlade omdéme om traumadagen?

Ditt samlade omdéme om

traumadagen? Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%)
Dalig 1(7.1%) -
Acceptabel 2 (14.3%) Mycket dalig
Bra 7 (50.0%)
Mycket bra 4 (28.6%)
Summa 14 (100.0%) Dalig -
Acceptabel -
mycket ora |
0 2 4 6
@ Ditt samlade omdéme om traumadagen?
Undre Ovre
Medelvérde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median kvartil
Ditt samlade
omdéme om
traumadagen? 4.0 0.9 21.9 % 2.0 4.0 4.0 4.5
Kommentar

ForledsningMaterialet borde laddats up pa canvas
Mycket givande, bra férberedelse material med videos pa praktiska moment!
Konstigt upplagg, fér manga studenter pa en lakare. Tjatigt med 2 ABCDE stationer

DItt samlade omdéme om PU-dagen?

Dltt samlade omdéme om

PU-dagen? Antal svar
Mycket dalig 0 (0.0%)
Dalig 0 (0.0%) .
Acceptabel 10 (71.4%) Mycket dalig
Bra 3(21.4%)
Mycket bra 1(7.1%)
Summa 14 (100.0%) Dalig
Mycket bra .
0 2 4 6 8 10
@ DItt samlade omdéme om PU-dagen?
Undre R
Medelvarde Standardavvikelse Variationskoefficient Min kvartil Median _ Ovre kvartil
Dltt samlade
omdéme om
PU-dagen? 3.4 0.6 18.9 % 3.0 3.0 3.0 3.5

Tack for att du fylld

e i enkaten!
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