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Kursanalys for ldkarprogrammet pa Kl
- Aterkoppling till studenter avseende kursvirderingens resultat

1.1 Kurskod 1.2 Kurstitel 1.3 Hogskolepoang

2LA004 Basvetenskap 5 30

1.4 Termin (vt/ht-ar) | 1.5 Tidsperiod

HT25 2025-09-01 - 2026-01-16

1.6 Kursansvarig (namn och e-post)
Duarte Ferreira, duarte.ferreira@ki.se

1.7 Examinator (om annan an kursansvarig)
Ellinor Kenne, ellinor.kenne@ki.se

1.8 Momentansvariga ldrare (namn och e-post)
Duarte Ferrerira (FyFa, duarte.ferreira@ki.se), Elli-
nor Kenne (FyFa, ellinor.kenne@ki.se), Therese Bir-
ger (NVS, therese.birger@ki.se)

1.9 Kursadministrator (namn och e-post)
Anneli Sundstrom
Anneli.sundstrom@ki.se

FyFa, Kent Jardemark, kent.jardemark@ki.se

1.10 Kursansvarig institutions GUA (namn och e-post)

56,02% Fyra kursrad

1.11 Svarsfrekvens kursvardering 1.12 Metoder for studentinflytande (utéver avslutande kursvardering)

2. Uppfoljning av foregaende termins planerade forbattringsomraden

Aktivitet Ansvarig Tidsplan Kommentar

1 | Redigering av ater- Kursledning Infor Klart. Nu fokuserar vi bara pa ater-
koppling i slutet pa HT25 koppling till ledare
varje modul for att en-
bart avse ledarens pre-
station.

2 | Schemalagg arbete Kursledning Infor Klart. Information &r kortat ner och
med det basveten- HT25 finns mest i en tidsplantabell.
skapliga arbetet annu
tydligare

3 | Fortydligande och pa- Kursledning Infor Klart. Gavs information vid kursin-
minnelse om syftet HT25 troduktion.
med TBL som pedago-
gik inom lakarpro-
grammet

4 | Uppdatera lashanvis- Kursledning Infor Delvis infor VT26
ningar i Canvas, ta med HT25
kurslitteratur till kurs-
intro

5 | Reducera antal fragor Modulansvariga Infor Delvis infor VT26
pa gruppdvningarna HT25

6 | Schemaldggning av ap- | Kursansvarig Infor Delvis infor VT26
pliceringar i Klein for HT25
att tilldta obligatorisk
genomgang
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3. Kursansvarigs reflektioner kring studenternas kursvarderingar och kursens ge-
nomforande

Kursens styrkor:

Kursens styrkor var att studenterna i hog grad upplevde att kursen gav vardefulla kunskaper (4,4),
stédde deras férmaga att organisera sitt eget larande (4,4) och gav goda mojligheter att arbeta
tillsammans med andra studenter (4,3). Detta talar for att kursen i stora delar fungerade vl bade
innehallsmassigt och pedagogiskt. Utifran fritextsvaren framkommer att studenterna sarskilt
uppskattade att kursinnehallet upplevdes som relevant och meningsfullt, med fokus pa kunskaper
som de sag som viktiga for den fortsatta utbildningen. Flera studenter lyfte ocksa tydlighet som en
styrka, vilket tyder pa att vissa delar av kursens struktur, undervisning och férvantningar fungerade
val. En annan tydlig styrka var de pedagogiska uppldgg som gav studenterna majlighet till aktiv
bearbetning av innehallet, sarskilt genom gruppoévningar, sjdlvstudietid och instuderingsfragor.
Dessa moment verkar ha stdttat bade sjalvstiandigt Iirande och samarbete mellan studenterna. Aven
foreldsningarna, bade de campusforlagda och de inspelade, ndmndes som uppskattade delar av
kursen. Mojligheten att ta del av inspelat material tycks ha varit sarskilt vardefull som stod for
repetition och planering av studierna. Studenterna lyfte ocksa fram engagerade och kunniga larare
samt kursledning som en viktig styrka. Detta tyder pa att det fanns ett starkt pedagogiskt
engagemang i kursen och att manga studenter upplevde undervisningen som val férankrad i lararnas
amneskompetens. Sammantaget visar detta att kursen hade flera starka komponenter vad galler
innehall, lararinsats och pedagogiska arbetssatt.

Kursens svagheter:

De omraden som framstod som svagare i kursvarderingen var framfoér allt studenternas upplevelse
av att ha uppnatt kursens alla larandemal (3,7), att ha en klar bild av vad de forvantades lara sig
(3,7), att ha fatt anvandbar aterkoppling (3,8) samt upplevelsen av att ldrarna varit tillmétesgaende
(3,8). Dessa resultat tyder pa att det finns ett utvecklingsbehov néar det géller tydlighet, samordning
och studenternas upplevelse av stod under kursens gang. Nar det galler tydlighet framgar det av
fritextsvaren att de nedbrutna larandemalen uppfattades bade som ett stéd och som nagot som
skapade viss osdkerhet. Det verkar alltsa inte vara kursplanens 6vergripande larandemal som varit
problemet, utan snarare hur de konkretiserats och kommunicerats i kursens olika delar. Studenter
reagerade ocksa negativt pa att vissa foreldsningar inneholl information som de inte uppfattade som
relevant fér examinationen. Detta kan ha bidragit till osdkerhet kring vad som ar centralt i kursen
och vad som férvéntas infér tentamen. Aven dterkoppling framstar som ett omrade dar
studenternas upplevelser varit delade. Fritextsvaren visar att vissa studenter upplevde
aterkopplingen inom TBL som positiv och hjdlpsam, medan andra uppfattade den som fér
omfattande eller mindre anvdndbar. Det tyder pa att aterkopplingsformerna inte har fungerat lika
val for alla grupper och att det finns behov av att géra aterkopplingen mer konsekvent, tydlig och
dndamalsenlig. Studenternas forbattringsforslag pekar ocksa pa flera konkreta utvecklingsomraden i
kursens upplédgg. De efterfragade fler liveforelasningar, battre kvalitet pa vissa inspelade
forelasningar, och att forelasningar med alltfor lang eller alltfor specifik information skulle kortas
ned. Det fanns ocksa dnskemal om att komprimera det basvetenskapliga arbetet i tid, om mojlighet
att nédrvara via Zoom, om farre TBL-tillfallen eller andra obligatoriska campusmoment, men ocksa
fran andra studenter om fler obligatoriska foreldsningar pa campus. Detta visar att studentgruppen
hade delvis motstridiga 6nskemal, sarskilt kring balans mellan flexibilitet och campusnérvaro.
Ytterligare ett utvecklingsomrade géller den praktiska patologin, dar studenter efterfragade
lararledd mikroskopering eller ett histologikompendium med frisk och sjuk vavnad. De 6nskade dven
att antalet fragor pa gruppovningarna skulle reduceras. Vissa moment upplevdes som alltfor
omfattande eller att stodet i de praktiska delarna inte varit tillrdckligt tydligt. Det framkommer ocksa
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att det finns ett tydligt motsatsforhallande i studenternas syn pa campusforlagd undervisning: vissa
onskar farre obligatoriska moment och storre flexibilitet, medan andra efterfragar fler obligatoriska
forelasningar och ser campusnarvaro som viktig for inlarning och socialt sammanhang.

Kort reflektion

Studenternas upplever att kursen inte enbart paverkas av innehallet i sig, utan ocksa av hur val
kursens olika delar hanger ihop. Nar undervisning, larandemal, kursmaterial och examination
upplevs som samstammiga verkar kursen fungera val. Nar denna koppling upplevs som mindre tydlig
paverkar det studenternas kdnsla av 6verblick och deras upplevelse av att veta vad som forvantas.
Kursvarderingen pekar darfor pa vikten av fortsatt arbete med att skapa en dnnu tydligare rod trad
genom kursens olika moment. Det &r ocksa tydligt att studentgruppen har olika behov nar det galler
undervisningsformer och grad av flexibilitet. Vissa studenter efterfragar mer lararledd undervisning
och fler tillfallen till stod pa campus, medan andra vardesatter flexibilitet och méjlighet till
sjalvstandig planering. Detta speglar en bred studentgrupp med olika satt att lara, och innebar att
kursen behoéver balansera struktur, tillgdnglighet och sjalvstandighet pa ett genomtankt satt.
Kursens fortsatter utveckling med pedagogisk finjustering snarare an stérre omarbetningar. Kursen
tycks ha ett innehall och ett uppldagg som i grunden fungerar val, men dar studenternas upplevelse
kan forbattras genom 6kad tydlighet, battre kalibrering mellan olika kursdelar och fortsatt utveckling
av formerna fér aterkoppling och stéd. Sammantaget visar utvarderingen att kursen har goda
forutsattningar, och att nasta steg framfor allt handlar om att ytterligare starka sammanhang,
tydlighet och studenternas upplevelse av progression genom kursen.

4. Planerade forbattringsomraden

Nedan finns en sammanstallning av de aktiviteter som planeras infor VT26.

tillata obligatorisk genomgang

Aktivitet Ansvarig Tidsplan

1 | Tydligare information om kursens forvant- Kursledning Infor VT26
ningar och prioriteringar

2 | Fortsatt 6versyn av TBL och obligatoriska mo- Kursledning Infor VT26
ment pa campus

3 | Forbattrad kvalitet i vissa inspelade forelas- Kursledning, Modulan- | Infor VT26
ningar och uppdatera undertexter svariga

4 | Forbattrad samordning mellan olika moduler Kursledning, Modulan- | Infor VT26
och larare svariga

5 | Forbattrad undervisning pa moduler med ldgst | Kursledning, Modulan- | Infér VT26
betyg fran studenter svariga

6 | Uppdatera lashanvisningar i Canvas med nya Kursledning, Modulan- | Infor VT26
upplag svariga

7 | Reducera antal fragor pa gruppovningarna Modulansvariga Infor VT26

8 | Schemalaggning av appliceringar i Klein for att | Kursansvarig Infor VT26

Observera att kursanalysen ska publiceras pa kurswebben tillsammans med resul-

taten av kursvarderingen senast fyra veckor fran att kursen slutade.
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