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Kursanalys för Tandläkarprogrammet på KI

	Kurskod
2TL059
	Kursnamn
TANDVÅRDENS ETIK
	Högskolepoäng 
1.5

	Termin (vt/ht-år)
HT26
	Tidsperiod för kursens genomförande
2026-09-07---2026-10-18

	Kursansvarig institution (om annan än Institutionen för odontologi)
 Institutionen för Lärande, informatik, management och etik (LIME)

	Kursansvarig lärare
Tomas Månsson
	Examinator (om annan än kursansvarig)
Ulrik Kihlbom

	Ev. momentansvariga lärare
Klicka här för att ange text
	Svarsfrekvens obligatorisk kursvärdering
16% (14 av 87 studenter)

	Antal registrerade studenter
87

	Andel godkända studenter vid kursens slutdatum
87

	Metoder för studentinflytande (utöver avslutande obligatorisk kursvärdering)
Studenterna uppmanades regelbundet av kursansvarig lärare att mejla kursansvarig om de hade frågor eller synpunkter angående kursen. Tre Zoommöten genomfördes. Dessa möten hade det uttalade syftet att ge deltagarna möjligheter att ställa frågor till lärare och utbyta information.




1. Genomförda förändringar/uppföljning av aktivitetsplan från föregående kurstillfälle

Informationen och kursmaterialet på Canvas har uppdaterats, bland annat med en explicit AI policy.
Kursomgången HT 26 var tämligen snarlik kursomgången HT 25. Kursen är helt online, via Canvas och Zoom.


	Aktivitet
	Ansvarig
	Tidsplan
	Status

	1
	
	
	
	

	2
	
	
	
	

	3
	
	
	
	

	4
	
	
	
	

	5
	
	
	
	



Återrapport gällande fokusområden i kursuppdraget 
Om några förändringar har gjorts inför kurstillfället avseende kursens utformning och/eller innehåll inom ett eller flera av nedanstående områden, så beskrivs det här. 

· KI-portfolio
Klicka här för att ange text

· Digitala lärandeaktiviteter och examinationer
Klicka här för att ange text

· Formativ bedömning 
Klicka här för att ange text

· Hållbar utveckling
Klicka här för att ange text

· Internationalisering
Klicka här för att ange text

· Interprofessionellt lärande
Klicka här för att ange text

· Etik/lika villkor
Klicka här för att ange text

· Professionellt förhållningssätt och livslångt lärande
Klicka här för att ange text

2. Kursens genomförande och resultat 
Kortfattad sammanfattning av studenternas svar i kursvärderingen/-enkäten 
Med utgångspunkt i svaren från de 14 studenter som svarade på enkäten/kursvärderingen, så verkar majoriteten av dessa studenter vara nöjda eller mycket nöjda med det mesta som gäller kursen. 

12 studenter instämmer mer eller mindre helt i påståendet ”Kursen var som helhet bra”.  Medan ca 2 studenter verkar missnöjda.

Dessutom instämde samtliga 14 studenter mer eller mindre helt i påståendet ”Jag kände mig inkluderad och respekterad under kursen”.

Kursansvarigs egna reflektioner om styrkor och svagheter
KURSENS STYRKOR: Lärandemål, kurslitteratur, uppgifter och examination är hårt kopplade till varandra. Enligt lärandemålen ska studenten efter avslutad kurs kunna 
 (I) "redogöra för centrala etiska teorier och principer", och
(II) "identifiera, analysera och resonera kring etiska problem som har relevans för vård och tandvård."

Kursens upplägg är ett tämligen bra sätt att nå dessa mål. 
      Om kursmålet (I) ska kunna uppnås, så måste studenterna få veta mer om etiska teorier och principer. Detta görs med hjälp av videoföreläsningar på Canvas och läsning av kurslitteratur. För att ytterligare öka studentens förståelse för centrala etiska teorier och principer, så har studenten under samtliga avsnitt varit "tvungen" att tillämpa etiska teorier och principer på konkreta etiska problem eller etiskt problematiska situationer. 
     Om kursmålet (II) ska kunna uppnås, d.v.s. om studenterna ska kunna identifiera och analysera diskutera etiska problem, så måste de också få möjlighet att analysera och diskutera etiska aspekter och problem. Det bästa sättet att lära sig reflektera kring etiska problem och är genom att reflektera kring etiska aspekter. Avsnitt/Uppgift 1 var att identifiera och reflektera kring en etisk problematisk situation som inträffat på en tandvårdsklinik. Studenterna har under avsnittet "2. Forskningsetik" varit indelad i mindre grupper som diskuterat ett forskningsetiskt fall i diskussionsforum i Canvas (kamratbedömning). Under avsnitt "4 Uppsats" var uppgiften att tillsammans med en annan student skriva en uppsats om något självständigt valt etiskt problem, vilket ytterligare förbättrade studentens möjligheter att diskutera etiska problem med någon.

Ytterligare en styrka är ämnets karaktär. Många studenter gillar att tänka själva och diskutera problem som är mer filosofiska. Många studenter inser också att de behöver diskutera etiska aspekter och etiska frågor om de i framtiden ska kunna bemöta patienter på ett bra sätt. Tandläkare ska möta människor av olika slag, och ofta i känsliga situationer. Då är det bra att tidigare ha reflekterat kring etiska frågor och problem som kan uppstå i möten med patienterna.    

KURSENS SVAGHETER       
En svaghet kan vara att det är en kort kurs. Det är svårt att hinna med allt man bör hinna med. Det är inte lätt för studenten att förstå och analysera komplexiteten i etiska problem inom ramen för en veckas kurs. 

Det verkar som om 3 av 14 studenter är kritiska till kursens utformning. Dessa 3 studenter instämde till 1 respektive 2 (på skalan 1–6) angående påståendet ”Kursen var utformad på ett sätt som gav mig möjlighet till aktivt lärande”. 

Två viktiga fritextkommentarer: 

(Kommentar 1) En student påstår att ”examinera via inlämningsuppgifter är att be om AI-genererade texter och tillägget om hur AI använts i uppsatsen är bara slappt, folk fuskar ändå.”
     SVAR: Instämmer i att många studenter använder sig av AI på något sätt när de genomför sina inlämningsuppgifter. Däremot är det mycket oklart huruvida de fuskat. 
    Det är givetvis inte okej att studenten låter AI genomföra en uppgift som studenten sedan lämnar in utan något eget tankearbete. Å andra sidan, det är okey att använda AI för att förbättra språket; och det är okej att använda AI som ett bollplank för att diskutera etiska aspekter och frågor och på så sätt fördjupa sitt etiska tänkande. (Detta på samma sätt som det vore okey att använda en annan person som en "critical friend"). 
    Man kan försöka att reducera AI-fusk genom att göra det mer tydligt vad som är tillåtet och inte tillåtet (vilket gjorts under kursomgången HT26); samt genom att göra det psykologisk svårare att fuska genom att införa ett krav på att studenten skall göra ett "heder och samvete intygande" i samband med en inlämning. Exempelvis i stil med följande: Jag intygar att jag på heder och samvete följt Karolinska institutets policy angående AI-användning och att jag självständigt skrivit den etiska reflektionen i denna inlämningsuppgift. Denna sorts intygande var ett krav vid inlämning av uppgift 4 under denna kursomgång. 

(Kommentar 2) Några fritextkommentarer uttrycker en önskan om ”fysiska föreläsningar och seminarier” och ”mer interaktiva on location, face-to-face seminarier”; möjligen delvis på grund av att det blev ”ganska enformigt” med ”bara skriftliga inlämningar under kursen”
    SVAR: Möjligheterna att genomföra föreläsningar och diskussioner under Zoommöten kommer att beaktas inför nästa kursomgång.

HUR GÅ VIDARE?
Det sammanfattande intrycket av studenternas svar på utvärderingsenkäten är att majoriteten överlag är nöjda med kursen. Detta plus att svarsfrekvensen var låg genererar slutsatsen att studenternas enkätsvar inte utgör något starkt skäl för att genomföra någon större förändring av kursen inför nästa kursomgång. Hur som helst, på grund av studenternas fritextförslag så kommer möjligheterna att genomföra föreläsningar och diskussioner under Zoommöten att beaktas inför nästa kursomgång. Dessutom bör allt kursmaterial på Canvas ses över inför HT 27.
        

3. Förslag till förbättringsarbete och kursutveckling

	Aktivitet
	Ansvarig
	Tidsplan

	1
	
	
	

	2
	
	
	

	3
	
	
	

	4
	
	
	

	5
	
	
	



Instruktioner för hur kursanalysen fylls i finns här: https://ki.se/media/276392/download
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